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AVERTISSEMENT . 

» • , - « v A, *u- 

" * * . ” - ' , • 

T ’lmprefïion de cet Ou- 

J vrage a été retardée par 
la mort de l’Auteur, 
(Monfieur l’Abbé Le Large de 
Lignac,) déjà connu par plufieurs 
autres ôc fur-tout par fes Lettres à 
un Américain . Il donne.dans celui* 
ci , une nouvelle preuve de fon zèle 
pour la Religion , ôc nous fouhai- 
terions bien pouvoir y joindre 
un Tableau fidèle de fes vertus": 
mais fa vie ne nous efl pas affez 
particuliérement connue/. Nous 
favons néanmoins ( ôc nleft-ce pas 
afles pour fa gloire ? Ne feroicii 
« . •_ ' ’ fl 1 ’ ^ . 
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ij 'AVERTISSEMENT. 
pas à délirer qu’on pût faire le 
même éloge de tous nos Auteurs ? ) 
nous favons qu’il a vécu en pra- 
tiquant les devoirs de fa Religion, 
& qu’il eft mort en écrivant pour 
la défendre. On verra dans cet 
Ouvrage, qu’il travailloit à un plus 
confidérable , pour confondre les 
ennemis de la Révélation , &: dé- 
tromper les adverfaires de l’Eglife 
Catholique ; ceft fpéciajement à 
l’inftru&ion de ces derniers que 
peut fervirPOuvrage que nous don* 
nous aujourd’hui au Public, & que 
f Auteur a divifé^n fix Lettres 
adrefféesà un Journalilte Hollan- 
dais. L’on y trouvera un fyftême 
qui peut-être paroîtra extraordi- 
naire. Les Efprits-forts de notre 
fiécle ne l’approuveront pas fans 



AVERTISSEMENT. iîj 

doute , parce qu’ils ne veulent que 
rire de nos Myftères ; mais qu’ils 
examinent s’il • ne s’accorde pas 
mieux avec la raifon ôc les Loix. 
de la véritable Phyfique , que t<3u-. 
tes ces fubt il es produ&ions de la. 
nouvelle Philofophie , qui font fi 
fort de leu; goût. Ceft une nou- 
velle découverte dans la Phyfique 

& laMétaphyfique.Nevoudroient- 
ils pas la connoître ? ou en com- 
battroient-ilsla vérité, parce qu’en 
l’admettant il faudroit dans un 
point eflentiel de notre Religion* 
cefler de nous attribuer cette pré- 
tendue imbécillité, qui nous laiiïe 
croire des chofes impoffibles & 
contradi&oires ? 

Si quelque perfonne zélée pour 
la Religion , étoït tentée de blâ- 

. ' . « 4 


iv AVERTISSEMENT. 

mer qu’on eût fait un fyftême 
Philofophique fur un Myftère , 
qu’il ne faudroit dans la louable 
fîmplicité de la foi , que croire & < 

adorer ; quelle faffe attention aux 
motifs qui ont déterminé l’Auteur, 
& aux précautions qu’il a fagement 
prifes , & on a lieu de croire qu elle 
accordera des éloges à fon entre- 
prife. 

Ce n’eft point la foi du Myftè- 
re deTEuchariftie, ou la réalité du 
prodige qu’il foumet à un examen 
Philofophique , mais la manière 
dont Dieu peut opérer ce meme 
prodige félon des Loix , qui ne 
foient point au-deflus de notre rai- 
fon. Il n’entreprend que de prou- 
ver aux Réformés qu’il n’efl ni 
impoflibleni contradi&oire , qu’uri 
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• AVERTISSEMENT. • v . 
même corps foie en même-temps 
en plufieurslicux.*C eft détruire un 
des principaux prétextes, qui em- 
pêchent les Calviniftes de penfer 
fur l’Euchariftie comme les Catho- 
liques. Cependant comme Ce n’çft 
pas fur des preuves Philofophiques, 
que doit être fondée la foi d’un 
Chrétien, M. l'Abbé de Lïgnac 
commence par en donner de théo- 
logiques ; mais comnæ il a lieu de 
craindre qu'on n’examine point 
aflez ces dernieres preuves , il em 
ploie fa première Lettre .à montrer 
aux Prétendus Réformés > l’obli- 
gation où eft chaque- particulier de 
leur Communion, d’examinerferü- 
puleufementde? dogmes de fa Re- 
ligion,^ moins qu’il ne Veuille s’en 

tenir toujqurs à une foi proyifion- 
' ' a 5 
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vj AVERTISSEMENT. * 
nelîe , ou plutôt â une véritable in- 
certitude, & na pou voir* jamais le 
rendre à foi-même ce conlolant 
témoignage , que ce qu’on croit eft 
fû rement ce qu on doit croire. 

Dans- fa fécondé Lettre , notre 
Auteur met fous les yeux le tableau 
<3e la tradition , & ce n’eft qu’a- 
près avoir fait parler prcfque tous 
les Écrivains & tous les Peres d#s 
premiers filles de l’Eglife , qu’il 
hazarde fes propres idées. Par cette 
fage précaution , il prépare l’efprit 
de fes Lecteurs à rejetterfonfyftê- 
me y s’il ne leur paroifïoit pas s’ac- 
corder avec la* Foi des Apôtres & 
de leurs Difciples. Nous ofons àf- 
furer que ce fyfteme ne peut nuire 
à la vérité ; & nous efpérons qu’a- 
près l’avoû; lu ayec une férieufe 


AVERTISSEMENT vil 
réflexion , les Réformés , ou ces 
efprits qui cherchent à fubtilifer 
fur*ce qu'il nè faudroit qqp croire, 
n’auront plus à- oppofer une pré- 
tendue impoflïbilité , dès qu’il s’a- 
gira du Sacrement de l’Eucha- 
riftie. 

. Dans fa troifiéme Lettre , l’Au- ’ 
teur expofe & corrige à quelques 
égards, un fentiment déjà connu 
de M. Nieuwentit , fur la Réfur- 

reûion. Y- * 

/ • 

Dans fa quatrième Lettre , il 
adapte ce même fentiment à fon 
fujet ; mais avec des changemcns 
& des additions qui n’anoncenc 
pas un Métaphyficien moins pro- 
fond- & moins éclairé que M. 
Wieuwentir. •>*. 

- Çes deux Lettres (la troifléme 

v : aS 

- r • ■ ■ 

« , • ■ 
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vüj AVERTISSEMENT. 

& la quatrième }lbnt remplies d’e^ 
xaCtes obferyations Phyfiques,. & 
d’excellents raifonnemens Màa- 
phyfiqiiçjs , non feulement fur ce 
qui vient directement à fobjet de 
FAuteus; mais encore par pçcajjion 
fur d autres points intéreffansjcom- 
me fur les Polypes & divers infec- 
tes , contre l’exiftence & la prér 
tendue opération des Molécules 
organiques vivantes , &c. Tout 
enfin eft digne de la . curio-r 
fité du LeCleur. Si tout ne paroît 
pas d’abord avoir la clarté qu’on 
défireroit , que l’on fafle atten-r 
tion , que Fefprit ne faifit pas aifé-r 
ment les idées nouvelles qu’on lui 
préfente. Pour entrer toujours dans 
Je fens de notre Auteur,, il faut 
fe prêter avec une application par- 
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liculierç à fes fuppofitions , & le 
fuiyre dans les raifonnemens quel- 
quefois abftraits. Par ce moyen on 
Je* trouvera alfurément beaucoup 
plus clair qu’on ne l’eût efpéré , ôc 
l’on ri’appercevra gu ères dans fon 
fyftême d’autre obfcurité , que celle 
dont on ne peut abfolument déga- 
ger les fujets Métaphyftques, qui 
ne font point fufçeptiblçs de dé-* 
monftration. , . , • 

Un autre Ouvrage cité par notre 
Auteur, qu’il avoiç compofé fous 
Je titre de YAnalife des Senfations , 
& qui n’eft pas encore imprimé , 
eût prêté de nouvelles lumières à 
fon fyftême* Ils dévoient fervir 
tous deux à Inexécution d’un Ou- 
vrage plus incitant encore, dont 
ils auroient été comme rintro^uçs 
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* AVERTISSEMENT. 

I 

tion ou les préliminaires* Cet Ou^ 
vrage important étoit l’exécution 
du plan de M. Pafqual , que T Au- 
teur avoit commencé à déveloper, 
& auquel iftravailloit depuis long- 
temps , ainli qu’il l’annonce lui- 
même dans fa dernière Lettre â 
un Américain. Le Libraire fera de 
nouveaux efforts pour fe procurer 
ces Ouvrages , qui doivent être 
entièrement achevés , fit les met- 
tre au jour, fi le Public femble les 
délirer, ôc qu’il approuve leè foins 
qu’il a pris pour lui donner celui-ci. 

Nous croyons qu’on doitvoir avec 
plaifir les écrits d’un Métaphyfi- 
cien,qui n’emploie fa plun e qu’à 
la défenle de là ^iigion. Il eft 
tant de pr rend™frt lofophes 9 
qui far lesfubtilités dune tortueufé 
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Métaphyfique , nous éloignent de 
la vérité, qu’on doit être bienaife 
d’y être conduit l'ans détours par 
la même voie. On admire le gé- 
nie créateur de' ces Philofophes , 
6c c'eft fans doute tout ce qu'ils 
attendent de nous. Prétendroient- 
ils à notre amour? Eh peut* on 
aimer des perfonnes- qui abufent 
du facrë nom. de la Vérité, pour 
tromper les efprit'V , & , tropfou- 
\en , corrompre les cœurs? Pour 
toucher par fes écrits les belles 
âmes , il faut fe montrer fidèle 4 * 
fes devoirs, dont le premier eft 
fans doute le refpeêt & lamour 
de la Religion, Avec quelle corn-* 
plaifance donc ne verra-t-on pas 
cette refpe&ueufe circonfpe&ion , 
$t ces fages détours dont ufe nçtïfi 
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xij avertissement . 

Auteur dansf^ Lettres cinquième 
& fixiéme , pour faire l’application 
de fon fyftême au redoutable Myk 
tere de nos Autels.. C’eft un efprit 
> s’il ne s’agit que de péné- 
trer les fecrets de la nature , & 
fonderies, profonds abyfmes de la 
Métaphyfiquej timide dès qu’il faut 
parler de ce qu’il doit adorer* 
Louable timidité! Bel Exemple 
pour les : Philofophes de nos 
jours I 

Tant de refpeft pour les chofes 
faintes, annonce* des vertus dont 
le détail feroit fans . doute ^ bien 
agréable & Liem édifiant ; mai> 
nous fommes réduits à ne pleuvoir 
mettre ici de l’hiftoire de notre 
Auteur , que de ces chofes qui ne 
font intéreflantesy que parce qu’ek 
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AVERTISSEMENT, xiij 
les regardent un homme vertueux 
& un religieux Ecrivain. 

Joseph-Adrien le Large de 
Lignac , étoit de Poitiers , fils de 
Pierre - Honoré le Large de Li- 
gnac 9 & de Dame Chariot e d’Her- 
bouville ; il fit Tes premières étu- 
des à Paris ; H Réthorique & fa 
Phiiofophie a Poitiers : il étudia * 
la Théologie dans le Séminaire 
de la même Ville. En 1732, étant 
déjà Prêtre , il entra dans la Con- 
grégation de l’Oratoire. Il enfei- 
gna la Théologie au Séminaire de 
Mâcon , & enfuite au Collège du 
Mans. Il fut Supérieur à Nantes. 
Nous ignorons en quel temps il 
quitta cette Congrégation. 

En 17^2, il fit un voyage en 
Italie, & Ton peut voir dans fa 
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derniere Lertre à ûn Américain , 
une idée curieufe quoiqu'abrégée 
des objets intéreflans qu’il s’étoit 
propofés*dans ce vo ae, dont 
l’étude particulière des Phénomè- 
nes duVefuve> étoit le princ pal. I 
auroit été à délirer que l’Auteur 
eut pu donner une relation de ce 
‘Voyage, qui nepouŸoit être que 
très - intérelTante par les obferva- 
tions favantes qu’il avoit faites fur 
plufieurs points de l’Hiftoire Natu- 
relle , & fur différentes chofes re* 
latives à la Religion & aux Mœurs. 
Il en avoit ledelïdn; mais lagraft-; 
de application qu’il apportoit à 
fon Ouvrage fur M. Pafqual l’en 
a détourné, & fa mort nous en a 
entièrement privé. Il eut de gran- 
des iiaifons à Rome avec les Car- 
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«. * 

dinaux d’Argenvilhers , d’Yorclc & 
Paffionéi. Ce dernier fur-tout qu 1 
l’avoit obligé à prendre un apparte- 
ment dans fon Palais , l'honoroi c 
d’une intime confiance & d’une 
amitié très-vive. Le défunt Pape, 
dont la mémoire fera toujours che- 
ie aux gens de Lettres , l’accueillît 
•avec cette bonté & cette familia- 
rité qui lui étoientordinaires envers 
les Savans. II daigna l’entretenir 
plufieurs fois, & l’encouragea dans 
fes travaux utiles à la Religion & 
à l’étendue de nos connoiflanceS. 
A fon retour à Turin ,ie Cardi- 
nal des Lances lui témoigna pa- 
reillement des bontés fingulieres, 
l’entretint fréquemment, & fut tou- 
jours depuis en commerce de Let- 
tres ayec lui ? ainfi que le Cardinal 
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xvj AVERTISSEMENT 
Pafîionei. Il eft mort à Paris au 
mois de Juin 1762 , après, avoir 
làtisfait aux devoirs de la Religion , 
dont il a voit fi bien défendu les 
Myflères./' N * • ; ’ 

' ( a - '• ■ t 

Voici les ouvrages qiion connaît de 

' . • ; ,• , H 

i. • r 1 

^ 

Mémoires pour l’Hiftoire des Araignées, ' 
’ 1748. in-i a,. 

Lettres à un Américain , fur l’Hiftoire 

Naturelle de M. de BufFon , 

< * 

&> furie Traité des Animaux 
de M. l’Abbé de Condillac, 
5 vol. in-11. 

i . ~ “* v . . 

Pçrfonne n'ignorç le fuccès prodi- 
gieux de ces Lettres. Elles font 
imprimées chez Duchêne Librai- 
re y rue Saint Jacques , & on en 
trouvera autfi des exemplaires 
chez Rozet Libraire , rue Saint 
Séverin , qui débite Je préfent 
# * • Ouvrage. , 


•lz. l 
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Témoignage du Sens intime, i vol , 
in-rii. * • :*'• 

, , ’i 

JElémens de Métaphysique , tirés de 
r expérience, i vol. in- 11. 
Examen férieux te comique du livre 

> 1 y9 h . 


if 

■4 
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J ’Ai lu par l’ordre de Monfei^neur le Chan-. 

celier , un Manufçrit intitule Préfeitçe Cor- 
porelle de l’Homme enplujîeurs lieux, prouvée 
pof/îble par les principes de la JclinePhiloJbpkie. 
J/hypothèfe qui y eft modeftement prétentéc, 
m'a parû ingenieufe , & accompagnée de ré- 
flexions utiles* A Paris ce 14 . Mai 1761 -, 

* P U P U Y» 


PRIVILÈGE DU ROI, 

L O U I s, par la grâce de Dieu , Roi de France & de 
Navarre : à nos amés 3c féaux Confeillers , les Gens 
tenans nos Cours de Parlement, Maîtres des Requetes 
ordinaires de notre Hôtel , Grand Confeil , Prévôt de 
Paris , BaiUifs , Sénéchaux , leurs Lieutenans Civils , 
& autres nos Jvfticiert qu’il appartiendra , SAJ.UX ; 
Notre amé BENOIST ROZET , Libraire s. 

Nous a fait çxpofer qu’il défirerolt faire imprimer 
& donner auPubJic un ouvrage qui a pour titre •• Préfenc* 
Corporelle de l’Homme en plufieurs lieux , prouvée pojjible 
* par les principes de la bonne Philofopnie , s’il NtfU# 
plaifoit lui accorder nos Lettrçs de Privilège pour ce 
néceffaires : A CKS causes. Voulant favorablement 
traiter l’Expofant, Nous lui avons permis & permet- 
" tons par çcs Prérentes d’iœprimpr ledit Ouvrage , 
jutant de fois que bon lui femblera, & de le vendre, 
faire vendre & débiter par tout notre Royaume , 
pendantle teins de fix années consécutives, à compter 
du jour de la date des Préfentes. Faifons défenfes à 
touR Imprimeurs - Libraires , & autres Perfonnes, de 
quelque qualité & condition qu’elles foient , d’en intro- 
duire d’iropreffivn étrangère dans a^cun liçn de notri 


tehéifîanee ; comme suffi d'imprimer ou faire imprimer,' 
vendie*, faire vendre , débiter ni contrefaire ledit Ou- 
vrage , ni d’en faire aucun Extrait, fous quelque pré- 
texte que ce puiffe être , fans la permiffion exprelîê 
& par écrit dudit Expofant , ou de ceux qui auront 
droit de lui , à peine de confiscation des Exemplaires 
contrefaits , de trois mille livres d’amende contre 
chacun des contrevenans, dont un tiers à Nous, ma 
tiers à l’Hotel- Dieu de Paris , 8c l’autre tiers audit 
Expofant, o» à celui qui auroit' droit, de lui, &de 
tous 'dépens, dommagesâc intérêts ; à la charge que 
«es Préfentes feront enrégiftrées tout au l©ng fur 1© 
Regiftre de la Communauté des Libraires & Impri- 
meurs de Paris , dans trois mois de la date d’icelles $ 
Oue Pimpreffion dudit Ouvrage fera faite dans notre 
Rovaume 8c non ailleurs , en bon papier , 8c beau* 
•«raderes , conformément àla feuille imprimée attache© 
Tour modèle fous le co V re-fcel defd. Préfentes ; que 
l’Impétrant fe conformera en tout aux Reglemens de U 
i ibrairie, & notamment à celui du io AvrU *7\S » * 
nu’avant de les expofer en vente , le Manufcrit qu? 

fei^i de copie à l’impreffion dudit Ouvrage fer. 
ÏSÆ >« »>=»' é “ l ou^Approb.t^ ^a é é 
ès mains de notre très -cher oc féal Chevalier 
Chancelier* de Franc© , le Sieur de Lamoignon , 
& h qu’ü en fera enfuite remis deux Exemplaires dan. 
Îowe Bibliothèque publique; un e JJ. e n*," D * 

«s- azFkï ï". tjts & 

.ter & «al Chevalier, Garde des Seeaoxde France . 
le fleur BERRYER ; le tout à peine de mdli té des Pre 
fentes. Du contenu defquelles vous mandons & enjo 
gnons de ftiré jouir lcd. Eapofaur 4 fe.J«- 
pleinement & p'ifiblement, fans J e jJ 

Sût aucun trouble ou em^che.nent. Vo rm q 

copie des Préfente, 

au commencement ou àla fin dud.^ ^JJ cQ \ ]züonnét9 

pou: 
pari 


au commencement ou a ia y j . - Collationnée. 

foi foit ajoutée comme à 1 Original- 
premier notre Huiffier ou ^rgeptj-ur ce requ.s.d^ 
faire pour Péxécution d’icelles 


faire pour l'execution o . * nQ - 

^dcefTairea, fan* ’Th.^ 

à ç$ contraire* ; Ça* V* W 99 & ? 


ÜVonnÏé à Pari# • U fleuvîéme Jour du mois JLt JuU ; 
l’an de grâce mil fept cent foixante-deux , & de notre 
Régne le «niarante-feptiéme. Par le Roi en fon Coafeil. 

IÆ BEGUE. 


Regijlré fur le RegiJlre XV. de la Chambre Royale 6» 
Syndicale des Imprimeurs-Libraires de Paris, N a . +49. 
fol. 3 o 5. .conformément au Reglement de 1723» AParls 
ft ii Juin i7«a» ' .... 

. B AU C H E j 44i°*& n 
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PRÉSENCE CORPORELLE 

DE L HO MME 

.EN PLUSIEURS LIEUX, 

PROU VE Ê POSSIBLE , 

Par les principes de la bonne Philofophie. 

LETTRES, 

Où , relevant le défi d’un Journalifte Hollan- 
dois , * on diffipe toute ombre de contra- * te 
diélion entre les merveilles du Dogme 
Catholique de l’Euchariftie & les notions de Bou ur * 
ta faine Philofophie. 


PREMIERE LETTRE. 

On expofe le défi , G* l'on balance les motifs de 
l'accepter ou de le refufer. 

Janvier 17*1. 

E n’ai fçii , Monfieur , qu’au 
mois de Février de l’année 
derniere , que je vous devois 
des remercîmens pour la ma- 
nière obligeante dont vous 
rendîtes compte de mes Lettres à un 

A 
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% Préfence corporelle 

Américain en 1754. Le procédé étoiç 
d’autant plus noble , <$c d’autant plus da- 
teur , que mon ouvrage avoit été oublié 
univerleUement dans tous les Journaux. 
Agréez je vous fupplie le tribut de ma 
vive reconnoilfance. Il vous eft dû , & 
tôt ou tard il faut s’acquitter de fes 
dettes. 

.Vous prétendez , Monfieur , qu’il me 
relie de plus à remplir un engagement 
que j’ai contrarié avec le Public , à l’oc-* 
caüon d’un dénouement propofé par M r , 

, Néedham , touchant le Dogme de la 
TranlTubllantiation. Étoit-il bien for-r 
mel , cet engagement ? Souffrez que je 
vous remette tous les yeux le texte même 
dont vous vous autorifez j il eft extrait 
de la douzième Lettre à un Américain j 
vous jugerez s’il eft tourné de maniéré 
à me lier vis-à-vis du Public. 

» Il eft , difois-je , plus facile qu’on 
» ne penfe de tirer , même des notions 
pp. 7 î *7 • ^ cor p S humain, certains principes 
j> qui dénïontreroient que le dogme de 
» la Tranftubftantiation n’eft point un 
>» dogme ftupide , comme ofe l’avancer 
» un favant , dont je plaindrai toujours 
» la défedion malheureule. Une hypo- 
1 ? rbêfe 441 expliqueroit phyfiquement 
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de riîomme. 5 

»> tout ce qui paraît dan? la Tranfiub- 
)j flantiation de plus incompatible avec 
« la notion des Corps, pourrait bien 
» ne pas rendre le plan fur lequel le 
» Tout-Puiflànt a formé rEuchariftiej 
33 mais elle ne démontrera pas moins 
» l’inconféquence des raifons dont s’eft 
» appuyé ce Savant infortuné. ( Le P. 
» Courrayer. ) Par cette hypothèfe 011 
33 ne prélenteroit pas d’une main facri- 
33 lége le flambeau au myftére j on ne 
93 prétendrait pas même l’expliquer $ 
« mais on prouveroit que fi l’homme 
55 peut lier les connoiflances qu’il a de 
la nature avec le dogme révélé, l’Au- 
teur Souverain de la Phyfique a dans 
» la partie immenfe de la Phyfique 8c 
39 de la Métaphyfique , qu’il ne lui a pas 
93 plû de nous révéler , bien d’autres 
« moyens d’effeétuer ce qu’il prononce. 
» C’en eft aflez pour juftifier la créance 
» de l’Eglife contre les imputations du 
>3 -nouveau traducteur de Trà. Paolo , 8c 
» pour conferver la fimplicité de la foi. 
>7 Je pourrai dans la fuite , Ji Voccajion 
99 s* en préfente y vous déveloper l’hypo- 
thèfe dont je viens de vous parler. 
Vous ne voyez pas certainement,' 
Monfieur , dans ce texte , l’engagement 
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, formel que vous me preffez de rem*- 
plir. Il eit conditionel , il n’eft adrefle 
qu’à mon ami \ &c même la manière donc 
je me fuis énoncé me ménage la liberté 
de me refufer aux cir confiances qui 
pourroient le préfenter. 

Cependant , vous me preffez , Mon- 
iteur , avec les ternies les plus vifs. 
» Ce n’eft plus fimplement , dites- 
vous , avec fon correfpondant d’A- 
»> mérique , c’eft avec le Public qu’il a 
» pris des engagemens , en le mettant 
s» en poffeflion de ces Lettres. On ne 
3> le quittera pas aifément des magnifi- 
33 ques efpé rances qu’il donne , efpé- 
33 rances d’autant plus flateufes , qu’on 
33 ne les auroit jamais attendues d’un 
33 homme auili verfé que lui dans la 
33 bonne manière de philofopher. En 
3> effet , une hypothèfe qui expliqueroit 
33 phyfiquement tout ce qui paroît dans 
33 ta Tranffubftantiation d’incompatible 
33 avec la notion des Corps , fera le 
33 plus curieux des phénomènes. C’eft 
33 un préfent digne de la plus vive im- 
33 patience du Public, Que l’Anonyme 
33 ne la laiffe donc pas languir. Plus l’en- 
3> treprife eft difficile , plus tous ceux 
fi qui s’y font engagés jufqu’ici, y onç 
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miférablement échoué , & plus il y 
aura pour lui de gloire à la mettre 
a fin. j> 


V otre femonce , Monfieur , eft égale- 
ment polie tk flateufe. Cependant je vous 
avouerai ingénuement que la gloire d’a- 
voir fourni une carrière , où de grands 
efprits fe font perdus , ne me flatteroit 
qu’autant que je me ferois rendu utile j 
qu’autant que le Public profiteroit de 
mes travaux. Je regarde comme très- 
honorable le défi que vous me préfen- 
tez,c’eft une preuve que vous me jugez 
digne d’entrer en lice avec vous , Mon- 
fieur. Cet honneur me donnera-t-il le 


droit de récriminer , & de vous pro- 
voquer à mon tour fur les principes 
de votre réforme , qui me paroifient 

Î »lus incompatibles avec l’Evangile , que 
e dogme de i’EuchâïiÆie as vous pâ- 
roît contradictoire avec la notion' du 


corps humain ; je le préfume de votre 
équité. Vous me permettez donc dans 
le cours du petit commerce que je lie 
avec vous , de faifir toutes les occafions 
'Se vous mettre fur la défenfive , vous , 
Monfieur , & votre Eglife. Les loix d’un 
combat , joignent toujours la défenfe à 
l’attaque.Ce n’eft pas allez pour un chanv 
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pion de parer des coups , il faut qu'il 
en porte. N© regardez-donc pas , Mon- 
fieur , comme des digrefiions les licen- 
ces que je prendrai à cet égard } car, je 
vous en avertis, je ne m’en épargnerai pas. 
Y auroit-il quelqu’utilité à répondre à 
votre défi ? Rendrois-je quelque fer- 
vice à mon Eglife ? En rendrois-je aux 
Proteftans ? C’elt une difcullion prélimi- 
naire que vous voudrez bien me per- 
mettre de traiter fous vos yeux. C’efb 
l’objet de la première Lettre que j’ai 
l’honneur de vous adrefier. 

De notre côté , la tâche que vous me 
propofez , fut -elle bien remplie , me 
paroit afiez inutile. Nous n’avons pas 
befoin de fçavoir le quomodo d’un objet 
de la révélation , pour le recevoir. Je 
dis plus même j ce feroit altérer , ou 
perdre k^oi parminous, que d’appuyer 
en partie , ou en total la créance d’un 
dogme catholique . fur la maniéré dont 
on en conçoit la poflibilité. Je l’ai dit 
ailleurs j Dieu nous propofe fes my itè- 
res , comme le Géomètre apprend à des 
gens de pratique des théorèmes , jpour 
afliirer leurs opérations en leur épar- 
gnant la démonftration qu’ils font inca- 
pables de faifir. Nous fomrnes des pra- 
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fïciehs très-ftupides aux yeux du Créa- 
teur. Cette feule maxime répond à tous 
les fophifmes que les incrédules oppo- 
fent aux dogmes du Chriftianiime; 
Vous même , Moniteur , vous n’en em- 
ployeriez pas d’autres , pour défendre 
les Myftères que vos auteurs ont rete- 
nus des inftru&ions qu’ils avoient reçues 
dans notre Églife , qui fut leur mere ÿ 
comme elle eft la nôtre. 

De votre côté , Monsieur , ou chacun 
eft pour lui-même revêtu de l’infailli- 
bilité que les Catholiques reconnoiftent 
dans le corps des Pafteurs , & qui vous 
paroît un ranatifme de leur part } chez 
vous , où chaque particulier fe croit 
chargé , cpmme un arbitre fouverain , 
de cnoifir dans les Livres facrés , les 
textes qui lui parodient clairs , pour 
fixer fes dogmes & fe faire un fymbo- 
le ; il fembleroit que , fi toute contra- 
diction étoit évanouie entre le plus réel 
des paroles de l’inftitution de l’Eucha- 
riftie , & les notions du corps perfonel 
a l’homme , plufieurs d’entre vous fe 
croiroient obligés de prendre à la lettre 
les paroles de i Homme-Dieu , comme 
elles ont été entendues de toute l’Eglife 
ancienne. Mais on a beau apprendre au 

Aiv 
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Peuple a fecouer le joug de toute autro- 

JcJ 1 A 1 ^ ^nécefiité , & il la fait 
relider dans ceux-la même qui lui ap- 
prennent a ne reconnoître d’infaillibh 

a" ‘ j ans ,/ on P ro P re difcetnement. 
j in q an ^ ex ade vérité , le commun 
des Proteftans adopte la doctrine de 
ion Eglife par l’effet naturel de l’édu- 
cation , ils lifent l’Ecriture comme on 
•leur a appris à la lire. On leur a dit que 
ces paroles, ceci eftmon Corps , ne pou- 
vant ignifier 1 impoffible , doivent être 
entendues , comme fi J. C. eût dit : pre- 
nez ceci pour mon Corps ; en recevant 
ce pain vous recevrez non réellement, 
mais spirituellement mon Corps , fût-il 
a pluiieurs millons de lieues de vous. 
Le Luthérien a appris Ere autrement 
ce. Teicte fi court , ceci eft mon Corps. 
11 a lu : dans ceci eft mon Corps , pour- 
vu que vous le mettiez dans la bouche 
11 eft clair que dans ces deux Commu- 
nions fi différentes en ce point, le fond 
du Myftère Euchariftique , eft l’inter- 
pretation contradictoire des Auteurs qui 
•Jes ont fondées. Et cela eft fi vrai , que 
n l’on demande pourquoi tous les Cal- 
viniftes excluent de l’Euchariftie la pré- 
sence réelle du Corps du Seigneur , & 
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pourquoi tous les Luthériens s’y renfer- 
ment , on n’en peut rendre d’autre rai- 
fon , hnon que les premiers ont tous 
appris à lire comme Calvin } &c tous les 
Luthériens comme Luther. La diverfité 
d’opinion dans ces deux Communions , 
doit donc être rapportée uniquement à 
la différence d’Education. Et malheureu- 
fement les effets de la pure crédulité 
naturelle à l’égard des opinions reli- 

f ieufes , ont toute la fermeté du don de 
)ieu que nous appelions la Foi. 
Cependant , quelle confiance ne pour- 
rois-je pas prendre dans la conftitution 
effentielle a la réforme. Un Proteftant 
ne peut , comme un Catholique , fe 
faire un point de confidence de foumet- 
tre au doute méthodique , la Doétrine 
que fon Eglife lui a enfeignée. En fe 
donnant toute liberté à cet égard , il 
agiroit conféquemment aux principes de 
votre réforme. Vos Eglifes ne font que 
les nourrices des Enfans régénérés , &c 
acquis par le Baptême à l’ancienne 
Eglife. Elles conviennent qu’elles ne don- 
nent aux Enfans qu’une éducation pro- 
vifionnelle , Jufqu’à-ce qu’ils foient en 
état de fe fixer par eux-mêmes. Elles 
n’ont pas plus d’autorité fur eux , que 
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nos Nourrices ne doivent s’en arroger 
fur les Enfans de condition qu’on leur 
confie. 'Votre Boffuet 3 je parle de votre 
éloquent Saurin , a reconnu publique- 
ment 8c de bonne foi cette vérité ; il 
veut qu’on ne fixe les Enfans que fur le 
Dogme de l’exiftence de Dieu , 8c qu’on 
leur apprenne le Cathéchifme de fon 
Eglife , comme des articles dont ils 
doivent meubler leur mémoire , jufqu’à- 
ce qu’ils foient afiezinftruits; julqua-ce 
que leur raifonnement foit a fiez formé , 
pour s’afiiirer de la vérité ou de la faufieté 
des dogmes qu’on leur a enfeignés. Maxi- 
me légitime 8c forcée dans la réforme; 
maxime qui prouve que votre Eglife eft 
ftérile , qu’elle ne donne point d’Enfans 
au Pere Célefte ; point de co-héritiers 
à J. C. point de Chrétiens en un mot. 
Car appelleriez-vous , Moniteur , appel- 
leriez-vous des Chrétiens des Enfans de 
quatorze ans , qui ne croiroient pas en 
J. C. qui n’auroient point de foi en la 
médiation, qui fufpendroient leur ju- 
gement fur la divinité des Ecritures. 

Un des vôtres , M-. Jean - Jacques 
RoulTèau , recommande la pratique de 
cette maxime dans le rorrian bizarre 8c 
interefïànt qu’il vient de nous donner* 
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Sa nouvelle Eloïfe Aipprime le Cathé- 
chifme dans l’éducation de fes Enfans. 
Elle ne leur dit pas un mot de J. C. & 
prend toute forte de précautions pour 
empêcher qu’on ne leur en parie. C’eft 
outrer la maxime, me direz-vous. Mon- 
fieur j &C moi je penfe que c’eft en faire 
l’ufage le plus religieux qu’on en puifïe 
tirer. Car n eft-ce pas inîulter le Sau- 
veur du Monde , que de le projx>fer aux 
Enfans , comme une Divinité équivo- 
que ? La nouvelle Eloïfe , cette Phiiofo- 
phe prophane , va bien plus loin. Elle 
leur donne en mourant un nngulier exem- 
ple de défintérelTement fur les mérites 
du Médiateur. Elle croiroir dans ce 
moment critique donner un mauvais 
exemple à fes Enfans , fi elle pronon- 
çoit devant eux ce nom , fans lequel il 
nef point de falut. Elle fe confie or- 
gueilleufement dans fes œuvres , & pré- 
vient avec une audace intrépide le juge- 
ment du Très-Haut. Cette femme ver- 
rueufe , corrompue dans fa jeunefte au 
point de propoier à fon fédu&eur le 
moyen honteux de forcer l’autorité pa- 
ternelle , meurt fans remords & fans 
donner aucun ligne de confiance que 
fes fouillures ayent été purifiées par le 
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fangde Y Agneau. Elle rejette le Minif- 
tère ftérile de fon Pafteur ; & fon Pafteur 
n’ofe hazarder devant elle un mot de 
l'Evêque de nos Ames. Oh ! Dieu ! 
fi c’eft bien pour la mort de Socrate , 
eft-ce bien remplir les dernieres obli- 
gations du Chriftianifme ? 

Permettez-moi , Monfieur , de vous 
épancher mon cœur ; & de vous com- 
muniquer toute l’horreur dont j’ai été 
frappe à la leéture de cette mort roma- 
neique. Au refte , je ne vous impute 
point, Monfieur, ni à votre Eglife des 
excès femblables à ceux que le Philofo- 
phe de Genève , propofe pour le modèle 
d’une mort héroïque : Car en fuppofant , 
ce qui paroît confiant dans le roman , 
que Julie , comme les autres femmes 
Proteftantes , n’a jamais difcuté les 
dogmes dont elle a été imbue dans fort 
enfance , 8c quelle s’en eft tenue toute 
fa vie à la foi provifionnelle qui eft par- 
mi vous , celle des fimples , &c des per- 
fonnes non lettrées , elle eût dû en fe 
conformant à l’efprrt de la réforme , im- 
plorer au moins conditionnellement la 
miféricorde de Dieu; elle eût dû ad- 
drefler à J. C. cette Priere : Si vous 
êtes le Fils de Dieu , 8c le Médiateur 
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des Hommes , imputez-moi les mérite s 
de votre Paillon , afin que j’obtienne le 
pardon du crime que j’ai commis en 
violant les Loix de la pudeur , en me 
révoltant contre l’autorité paternelle „ 
en fubftituant l’ignominie à la fainteté 
de l’union conjugale. 

Elle étoit très-certaine d’avoir em- 
ployé criminellement une partie dutems 
d’épreuve que la Providence lui avoir 
de ftiné , pour mériter l’éternelle félicité. 
Elle ignorait parfaitement , fi l’immo- 
bilité du bien être dans l’Eternité n’eft 
pas attachée à la fidélité confiante & 
non interrompue , dans l’obfervance 
exa&e «de la Loi durant cette vie ; elle 
ignorait fi , détourner à des ufages con- 
traires à cette Loi , quelque portion de 
ce tems d’épreuve , ce n’eft pas mépri- 
prifer une fi grande récompenfe , ce n’eft 
pas y renoncer ; elle ignorait encore fi 
la Souveraine Juftice veut pardonner un 
tel mépris , & accorder au repentir ce 
qui n’eft dû qu’à titre de grâce à l’inno- 
cence confiante. Enfin elle ne pouvoit 
apprendre que de la révélation à quel 
titre le repentir fincére pouvoit être élevé 
au mérite de l’innocence. Àinfi , quoique * 
dans les principes de fon Eglile 3 elle 
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n’adoptât la révélation que provifionnel- 
lement } elle devoit en conféquence de 
ces mêmes principes , la confidérer com- 
me fon unique relïource au terrible 
padage du Tems à l’Eternité. - 

Mais M. RoulTeau n’a pu ou- 
vrir ces grandes vues à fon Héroïne , 
parce qu’il ne connoît pas quel eft fu- 
taie du tems dans cette vie. S’il eût 
été fixé fur ce point ellentiel , fe fût-il 
tant intrigué pour faire une très-foible 
réponfe à la .difiertation de fon Saint 
Preux , en faveur du fuicide ? s’en fe- 
roit-il tenu â lui infinuer - que la perte 
d’une maîtrelfe ne vaut pas la peine de 
fe tuer. N’eût-il pas poïe le vrai prin- 
cipe de l’impiété du fuicide , en ioute- 
nant qu’abréger par fon propre fait , le 
tems d’épreuve deftine à nous faire 
mériter un bonheur éternellement inal- 
térable ; c’eft décider que le prix pro- 
pofé ne vaut pas la courfe , ou qu’on 
a adez fait pour mériter un bonheur 
qui'feroit une grâce , fût-il acquis par 
un million d’années d’innocence conf- 
iante : c’eft enfin ufurper fur la Sou- 
veraineté de Dieu, en fixant foi-même 
l’époque pour fe mettre en podedion du 
bonheur éternel. C’eft ordonner au 
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Souverain Juge de fe contenter de ce 
que nous avons fait. Et du côté d’un Pé- 
cheur exécrable , tel qu’ étoit Saint Preux 
qui avoit violé tous les droits de l’hof- 
pitalité , de l’amitié , de la confiance ÿ 
qui avoir tourné les foins de l’éducation 
en moyens de féduétion ; qu’étoit-ce 
que difpofer de fa vie ; fi ce n’eft ordon- 
ner au Créateur de fixer le tems de fa 
pénitence fur les bornes que lui (Saint 
Preux ) y voudroit preferire ? 

J’ai dû cette efpèce de .digrefiion au 
zèle que J’ai pour l’honneur des Eglifes 
Proteftantes ; tandis que vos Minières 
jautorifent par leur filence ceux qui pen-r 
feroient que Jean-Jacques Rouüeaun’a 
fait que mettre en aétion les principes 
des Réformés , fur les difpofitions qu’on 
doit avoir à la mort. 

Revenons a mon fujet. Cette liberté 
que laiflent vos Églifes à tous les Chré- 
tiens , de foumetre à un examen rigou- 
reux les dogmes qu’on leur a appris 
dans l’enfance , ne me relève point le 
courage. Elle ne me fait point efperer 
qu’en Hollande , & même en France , 
les Proteftans fe détermineront à éxa- 
miner mon fyftême fans préoccupation : 
la raiffen de ma défiance eft 5 qu’ils font 
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dans l’ufage confiant de ne faire aucun 
effai de cette même liberté , dont ils font 
tant de cas. En bonne foi , qui du Peu- 
ple, qui de vos Négocians , tenans chez- 
vous , &: y méritans le rang de la No- 
bleffe, s’eftmis dans les difpofitions qu’e- 
xige le doute méthodique de Defcartes , 
pour examiner la vérité ou le faux des 
mftruétions qu’il a reçues dans fonbas 
â ge. 

Saurin eut beau tonner } il n’engagea 
aucune de fes ouailles à fufpendre ion 
jugement fur les points qui vous féparent 
d’avec nous j ni à réduire la créance 
des dogmes que vous appeliez fonda- 
mentaux à une foi provinonnelle. Elles 
continuèrent à compter abfolument fur 
le fçavoir 8c fur la bonne foi de leurs 
Miniftres , qui s’avouoient faillibles 8c 
fujets à l’erreur , comme nous nous re- 
pofons fur l’infaillibilité des promeffes 
faites à l’Eglife. L’horreur qu’on leur a 
infpiré pour l’ancienne Religion, a pouffé 
dans leur efprit d’aufïi profondes racines , 
que les hyftoires des revenans 8c des 
loups garoux en laifTent dans l’e r prit 
des enfans parmi le Peuple. D’après cette 
horreur , ils ont refufé contaminent 
de vérifier l’idolâtrie 8c les lùtres 
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imputations odieufes qu’on fait à l’E- 
glife Catholique. Il leur eût fuffit de lire 
attentivement l’Expofition de la foi Ca- 
tholique de Moniteur BolTuet pour fe 
défabufer. Qui a pris ce fage parti parmi 
vos compatriotes ? A plus forte raifon , 
qui d’entre vous voudra bien s’occuper 
des principes que vous me demandez , 
Moniteur , avec tant d’inftance. 

Le ton même des déclamations élo-, 
quantes de Saurin , a difpenfé fes Au- 
diteurs de tout examen. C’eft une tour- 
nure d’éloquence très-adroite 8c très- 
efficace. Ils ont cru qu’ils pouvoient fe 
repofer entièrement furies lumieres.d’un 
Prédicateur, qui fembloit fi certain de 
la vérité des principes de la Réforme , 
qu’il invitoit tous les Réformés à les ap- 
profondir fans partialité. Ils en ont conclu 

Î pi’il étoit bien fur de fon fait.Flatté de la 
ouveraineté qu’il leur donnoit fur leur 
foi } ils fe font contentés que leur droit 
fût reconnu , 8c par un retour de géné- 
rofité ils n’en ont fait aucun ufage. Pé- 
nétrant les vues de ce Miniftre , 8c s’y 
prêtant de tout leur cœur , ils ont conçu 
la plus grande indignation contre l’E- 
glife Cathmiq tue , qui abufe félon eux de 
la raifon de les enfans , en leur appre- 
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natit qu’ils font eiifans de Dieu , cohé- 
ritiers de J. C. appelles à orner le Ciel 
durant l’éternité avant qu’ils puifTent vé- 
rifier les titresdeleur mere.Etils faifoient 
contrafter cette conduite qu’ils appel- 
loient une injufte domination , avec la 
modeftie des Eglifes Proteftantes , qui , 
difoient-ils , ne dominent point fur les 
confidences. 

Ne foyez point tenté de faire va- 
loir ce même contrafte , je vous en fup- 
plie , Monfieur. Ce n’eft pas le lieu d’en 
dévoiler le faux , mais je vous promets 
de vous prouver invinciblement dans un 
ouvrage que j’annonce depuis long-tems, 
fi néanmoins mes fupérieurs me l’or- 
donnent jde vous prouver, dis-je, que vos 
Eglifes fe font dépouillées du droit d’en* 
feigner toute vérité donné par J. C. à 
fes Apôtres & à fes fucceffeurs ; qu’en 
conféquence elles font injuftes ^ puif- 
quelles mettent les enfans de Dieu hors 
d’état de conferver au Pere Célefte les 
prémices de leur liberté & de leur amour 
par J. C. qu’au contraire , l’éducation 
Catholique loin d’être l’abus de la rai- 
fon , en eft la reflburce nécefldxe , & ca- 
raétérife la Société que le Sauveur a for- 
mée , à qui il a confié le dépôt facré de 
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la révélation j &: où la créance de la 
révélation puifte erre ferme , utile & 
efTentiellement différente des effets de 
la crédulité naturelle aux enfans. Vous 
me trouverez encore ici bien avantageux. • 
C’eft la bonté de ma caufe qui me fait 
parler fi affirmativement. 

L’Eglife ancienne conferve feule # & 
l’Evangile le caraéfcere <^ue notre divin 
Maître lui avoir donne. Il eft encore 
chez elle l’Evangile des pauvres & des 
fimples } & il y eft reçu par les Sçavans 
de la même manière qu’il eft embrafté 
par le Peuple. Frappé de cette fublime 
prérogative , je ferois plus flaté fi je pou- 
yois concourir à éclairer les fimples par- 
mi vous , que fi je réuffiflois à remplir 
la curiofité des Sçavans. Mais oferois-je 
me promettre quelque fruit de la part 
de ceux des vôtres qui n’ont nulle étude* 
Mon fyftême exige des préliminaires 
philofophiques très-délicats , & qui ne 
font pas faits pour le Peuple. 11 faut dé- 
couvrir comment le corps humain , mal- 
gré les variations auxquelles il eft fujet , 
conftitue la même perfonne identique 
dans tous les âges de la vie j comment 
chacun de nous fe fent quant à lame 
& quant au corps , ce qu’il étoit à l’âge 
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avec les notions naturelles du Corps 
humain , je vous «épéterois ce que 
je difois dans la Lettre que j’ai déjar 
citée. « Quoique nos Myftéres ne foient Ib. p* 7 !< 
j) pas contraires dans la vérité , ni à la 
j> Phyfique , ni à la Métaphyfique , ils 
* ne font pas liés au peu de connoif- 
n fance que nous avons dans ce monde 
» par rapport à ces deux fciences. Nous 
« fommes bien certains qu’il nous man- 
s> que bien des principes de Phyfique 
» &c de Métaphyfique. C’en eft allez, 

» pour nous perfuader que les lumières 
j) naturelles nous manquent pour ex pli- 
» quel* les Myftéres. Il fuftït que Dieu 
j» même nous les ait tranfmis par les 
Ecritures , & par la tradition , pour 
n que nous les croyons , fans fçavoir 
y» comment les concilier avec nos con- 
» noi fiances naturelles. C’eft une folie 
j» de rejetter un fait qu’on nous annonce 
y? de la part de Dieu , fur ce qu’on ne 
le croit pas pofiible. 

Le défit fincére que j’ai de vous obli- 
ger , Monfieur , me rait voir fous une 
autre face les motifs qui femblent me 
faire une Loi du filence. L’inutilité de 
mon fyftème pour les Catholiques ne doit 
pas m’arrêter. S’il ne peut fervir de bafe 
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à leur foi , s’il ne peut la rendre plus 
vive , du moins iUpeut contribuer à la 
iconfoler. Acueilleroient-ils froidement 
des moyens de repouller les inju- 
res des ennemis de notre foi } des 
moyens propres à réprimer les mouve- 
mens dé doute qui peuvent s’élever dans 
lame du fidèle malgré lui. Ils fçavent 
qu’un Difciple héfitant fur la Réfurrec- 
tion du Sauveur , fut rappellé aux preu- 
ves naturelles de Pexiftence des Corps , 
&: que la conviébion naturelle de Saint 
Thomas , fans mériter le don de la foi , 
fut néanmoins l’occafion fur laquelle il 
plut à fon Maître de lui donner ce don 
ineftimable , qui met le fçavant le plus 
éclairé au rang des enfans , & qui fait 
également le mérite , &c de ceux qui ont 
vu , & de ceux qui n’ont pas vu opérer 
les Myftères de notre Rédemption. . 

C’étoient mes efpérances à l’égard 
du P. Courrayer, lorfque je travaillois 
au Mémoire auquel je faifois allufion 
dans le texte duquel vous vous auto- 
rifez , pour me défier. J’étois occupé 
de lui feul. J’avois une voie pour lui 
faire parvenir mon ellai ; elle m’a man- 
qué depuis. Quelle eut été ma fatisfac- 
tion , s’il fe fût rendu aux vœux de fa 
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fçavante Congrégation , où il eut retrou- 
vé une retraite n douce &c fl décente! Je 
crois que toute l’Églife eût partagé ma 
confolation. 

Les raifons qui me font défefpérer de 
me rendre utile aux Proteftans font pu- 
rement humaines , & elles n’auroient 
de valeur qu’autant que je me défierais 
de la puilfance de la grâce du Médiateur, 
A l’égard de vous - même , JSdonfieur , 
dont la conquête flatterait également & 
la charité , &c l’amour propre , n’ai - je 
pas quelques motifs d’efpoir ? Préfume- 
rois-je d’un bon efprit , comme le yôtre ; 
d’un homme verfe dans toutes les con- 
noiflànces j qui donne tant de preuves de 
génie , &c d’attachement fincère à la révé- 
lation , qu’il ne lie pas les intérêts de fon 
falut, avec la curiofité , ou que cette cu- 
rioflté ait d’autre principe que ces mêmes 
intérêts. Je ne peux me le perfuader. 
Vous méprifez certainement ce préju- 
gé de honte qu’on attache communément 
au changement de Religion. Suis-je hon- 
teux d’avoir pafle du Cartéfianilme au 
Newtonianifme ? Ya-t-il le moindre in- 
dice de médiocrité de génie dans celui 
qui abandonne pour de juftes raifons unç 
opinion. adoptée fans examen Ôc [par 
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une docilité puérile. Mais fi leplus grand 
des intérêts exige ce changement,y a-t-il 
à balancer ? Dans votre Communion en 
particulier , où les objets de la foi ne 
font propofés au temps de l’inftitution *. 
Chrétienne , que comme des opinions 
que l’on doit examiner dans la fuite , y 
auroit-il le moindre deshonneur , à rejet- 
ter celles qu’on jugeroit erronnées après 
les avoir approfondies ? N’y a-t-il pas au 
contraire une obligation étroite de le 
faire ? Un efprit de la trempe du vôtre 
eft-il fait pour être alfetvi à toute autre 
autorité qu’à celle de Dieu? Doit-il s’a- 
veugler pour fe lailfer conduire en laiflfe 
à la fuite de Calvin, de Beze, ou de 
Mélanchton? Non , Moniteur , vous n’ê- 
tes pas capable de trouver de l’humilia- 
tion à reconnoître la vérité. 

Vous me direz peut-être, Moniteur, 
que mon fyftême ne faifant pas , félon 
moi-même , le fond du Myftère de i’Eu- 
chariftie, il vous lailferoit encore dans 
l’incertitude. De quoi ? Du fond du Mif- 
tère ? J’en conviens. De la polfibilité du 
Myftère ? C’eft ce que je ne puis avouer. 
Or , qui a obligé les Auteurs de votre 
réforme à réduire au fens figuré les paro- 
les de l’injftitution de l’Euchariftie ? Qui 

fie 
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fit dire à Bèze en préfence de toute la 
. Cour de France , que le Corps du Sei- 
gneur eft auill loin du PainEuchariftique 
que la Terre l’eft du Ciel ? N’eft-ce pas 
l’impoflibilité de concevoir que J. C. fut 
corporellement préfent au Ciel', &: à 
divers lieux de la Terre en même tems. 
Maisficette poflibilité eft prouvée, vous 
n’avez donc plus les motifs qui enga- ' 
gerent Calvin , & fes coopérateurs à ; 
interpréter dans le fens figure les paroles * 
de l’inifitution du Sacrement de la Cène , 
comme vous l’appeliez. Et fi vous vous 
obftinez à retenir ce fens figuré, vous lu- 
tez en même~tems,Sccontre les principes 
de la réforme , & contre les principes 
de la droite raifon. Ce que je vais 
vous prouver par deux raifonnemens qui 
me paroiftent inconteftables : Et que 
je vous fupplie de vous rappeller après 
f expofition de mon fyftême. 

•\ 

Premier raifonnement. 

*. * y 

Par le principe diftin&if de votre 
réforme , les enfeignemens que vous avez 
re^ûsde votre Églife dans votre jeunefte 
ne font que des opinions provifionnelles» 
que vous devez foumettre à un rigoureux 
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examen pour les admettre ou les rejetter 
fuivant que vous les trouverez contoimes 
ou contraires à la parole de Dieu. Un 
point de cet enfeignement eft l’impofti- 
bilité qu’un corps humain foit en meme- 
tems en piufieurs lieux a la fois } dans 
le Ciel 8c fur la Terre. Et en conféquence 
de cette impoilibilitéiuppofée abfolue,&: 
non hmplement en apparence , ou rela- 
tivement à la foiblelie de nos lumières , 
on vous a enfeigné que les paroles de 
finftitution de fEuchariftie doivent être 
prifes uniquement dans un fens figuré ; 
Donc cette împoflibiliténe fubfiftant plus 
l’efprit de votre réforme vous oblige à 
rejetter cet enfeignement , 8c à entendre 
les parolçs de l’inftitution de l’Eucha- 
rilhe dans le fens réel. 

Second raifonnemenu 

Dieu doit être cru fur fa parole , foit 
que nous concevions , foit que nous 
ne concevions pas la poflibiiité du 
dogme qu’il annonce. Cette vérité 
$ft du reftort du bons fens. Donc à 

f lus forte raifcm la parole de Dieu doit 
tre prife à la lettre , fi ce qu’il nous or* 
donne de croire nous eft prouvé poifible, 
^Carla parole de P*eu opéré edkacçment 
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par elle-même. Il a dit que la lumière 
lut , & la lumière exifta. Or il eft cer- 
tain que celui qui opère par le vouloir 
en préfentant du pain à fes Difcipîes 
leur dit : Ceci ejl mon Corps. Donc s’il eft 
démontré poflible que le Corps du Sei- 
gneur fut à la place du Pain , il y eft effec- 
tivement en vertu de la parole du Sau- 
veur j ou fi nous refufons de le croire , 
c’eft fans aucun prétexte raifonnable. 

Ce que Dieu dit eft de fait , parce 
qu’il le dit j & il eft déraifonnable d’ar- 
gumenter contre un fait. Qu’auriez-vous 
du , Monfieur , de l’Apotre Saint Tho- 
ynas , s’il n’eût pas voulu faire l’épreu- 
de que fon divin Maître lui propofoit ; 
ou fi l’ayant faite , il eût croife pour ainfi 
dire, les principes naturels de la certi- 
tude de fait pfqfique auxquels il étoit 
rappelle. Qu’auriez-vous penfé de cet 
Apôtre s’il fe fût prévalu de motifs fpé- 
culatifs de doute , pris de l’impoffibilité 
qu’un corps humain eût pu pénétrer les 
murs ou les portes d’un Sallon bien fer- 
mé ? » Il appelle i^ppofli.ble,» auriez-vous 
dit, « ce quille comprend pas : & il 
argumente de cette impoflibilité pré- 
tendue contre nn fait. 

Ces deux rarfonnemens renouvellçAt 
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ma confiance,&: femblent non-feulement 
‘me permettre , mais meme m’obliger 
dkiccepter le défi que vous me préfentez. 

Quant du peu d’efpoir ci’ étendre au^ 
tant que je le défirèrois les fruits de 
ce fyftême , à caufe de la difficulté de le 
rendre intelligible aux jperfonnes peu 
verfées dans les connoi fiances Philofo- 
phiquesj je crois que cette difficulté m’a 
plus impofé quelle ne le devoir. Parmi 
nosfreres féparés en France, en Hollan- 
de & ailleurs , ily a un grand nombre 
de perfoilnes aux quelles les recherches 
en matière de Philofophie font très -fa- 
milière s , & qui font très - en état de 
comprendre & de juger mon fyftème. 

A la vérité je défirerois de tout mon 
"cœur me mëttre à la portée du fimple 
Peuple , de cette portion privilégiée de 
l’humanité à laquelle l’Evangile eft fpé- 
cialement adrefie , à laquelle les riches 
les grands & les efprits fublimes doivent 
ce don inapréciable. Mais eft-il poffible 
'de remplir ce défir ? 11 eft fi aifé de fai- 
fir tme difficulté , tout le monde en eft 
'capable. Mais lorfqu’elle eft férieufe le 
'grand nombre des hommes auroit pref- 
qu’autant de peine à en étudier la folution 
qu’à la trouver d’eux-mèmes, Cependant 
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j’ai tout lieu de préfumer que vos Minif- 
tres, en traitant du dogme de la réfurrec- 
tion des morts ont eu fouvent rocca/ion 
d’expliquer un fyftéme de Nieuwentit , 
pour repoulîer les mauvaifes plaifanteries 
que les impies ofent faire contre cet ar- 
ticle du fymbole. Un grand nombre de 
leursAuditeurs eft donc déjà prévenu des 
préliminaires de mon fyftéme. Prélimi- 
naires auxquels j’étois parvenu , en appro- 
fondilîant le fens de l’exiftence &: de 
l’appropriation de notre corps , & ne 
^enfant nullement qu’ils euflent trait ni 
a la réfurredion des morts, niauMyftère 
de l’Euchariftie. „ 

N’importe , je conviens que les per- 
fonnes peu inftruites , peu exercées dans 
l’art de raifonner , feront hors d’état de „ 

{ >rofiterde mesvues. Que dirai-jeàceux- 
à ? » Vous n’êtes pas dans la fociété con- 
» venable à votre ftmplicité naturelle. 

»> Vous n’y pouvez être Chrétiens que 
« par provifion , vous n’y pouvez adorer 
» Jefus - Chrift. Le culte au au Créateur 
» ne devant être hazardé fur aucun dégré 
de probabilité. 

» Convenez de bonne foi que vous 
êtes des enfans de la plus noble extrac- 
33 tion qui prenez votre nourrice pour 

” ' TV ' . * * • v ' « 
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53 votre mere. Votre incapacité fentie 88 
33 reconnue vous rappelle à notre Eglife. 
y> C’eft la feule qui s’annonce comme 
33 ayant cette autorité propre à fuppléer 
33 à ce qui vous manque du côté du rai- 
33 fonnement 8 c de 1 érudition ; la feulé 
>3qui vous difpenfe de difcufïions impva- 
33 ticables pour vous; la feule où la foi ait 
t> le même principe chez le favant , &c 
33 8 c chez l’ignorant; la feule qui donnant 
>3des enfans au Pere célefte 8 c des co-héri- 
33 tiers à Jéfus-Chrift a le droit de les 
33 élever dans la parfaite perfuafion de la 
33 noblefTe de leur origine divine , 8 c dé 
33 leur deftination augufte ; la feule qui 
» mette fes ënfaris dahs les termes d’offrir 
33 à Dieu lés prémices de leur liberté 8 c 
33 de leut àhiôur, lii nohî'de celuL fans lé- 
» quel il ëft impôlliblë dé plaired Dieu \ 
33 la feule où les enfans , les fimplés , les 
' 33 pauvres , foient en pleine podeflîon dé 
isI’Evahgilejle croient comme leur propre 
» exiftence , & puilTerit adorer leur Ré- 
33 dempteur en efprit 8 c en vérité ; la feu- 
33 le qui n’ait befoin ni de preuves ni dé 
33 raifonnement pour fe faire reconnoître 
33 aux enfans dont elle eft mere , nour- 
33 rice 8 c injli tutrice. La feule où à quel- 
>3 qu âge que l’homme meure , il- puifTè 
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0 Unir le Sacrifice de fa mort , avec le 
» Sacrifice de la Croix par une foi ferme 
v & inébranlable. 

Ce que je dis aux fimples n’eft point 
un hors d’œuvre dans une Lettre que 
j’ai l’honneur d’écrire à un Sçavant. Je 
fuis en droit de l’adrelfer aux meilleurs 


elprits de la Hollande , & à vous-mème , 
Monfieur , dont j’ai conçu une fi haute 
opinion , & je ne croirois pas vous înful- 
ter. Tous les hommes ont commencé 
par l’imbécillité & l’ignorance. Un âge 
de fimplicité a fuccéde à cet état de foi- 
blefie , & a comme filé avec les progrès 
lents de la liberté. Cet âge eft celui où 
la mémoire eft exercée , où les femences 
d’érudition font jettées , où le raifonne-. 
ment commence à fe former. Ce n’eft 


gtiéres qu’â vingt ans (encore eft - ce 
bien-rot pour le grand nombre) qu’un 
jeune homme a acquis a fiez de connoifi- 
fances , & a formé fon jugement autant 
qu’il eft nécefiaire , pour prendre fur lui 
avec quelque confiance , le choix de la 
voie qui conduit au Ciel. Encore faut- 
il fuppofer qu’il a commercé avec les 
morts & lesvivans autant qu’il fâut pour 
appliquer fûrement les loix de la criti- 
que , &fe mettre dans le cas de ne pou-. 
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voir refufer Pauthenticité à nos Livres 
. Saints. 

Voilà donc vingt ans de votre vie , 
fouffrez , Moniteur , que j’adreflë la pa- 
role à vous même , vingt ans de fouftraits 
au tems d’épreuve deftinée par le Créa- 
teur à votis acquérir des droits fur le 
Ciel y vingt ans des plus belles années 
où vous avez toujours été en rifque de 
mourir fans avoir rien fait qui prude 
être compté pour méritoire aux yeux de 
J. C. le fouverain Juge} vingt ans de vrai 
Théifme } vingt ans néanmoins acquis à 
Jéfus-Chrift en vertu de votre Baptême , 
& que vous lui avez injuftement dérobés. 
A la vérité ces vingt ans , vous les avez 
employés à vous rendre capable de véri- 
fier la iDivinité de Jéfus - Chrift j mais 
vous n’avez pu l’adorer pendant ce long 
intervalle , fans hazarder en connoifïan- 
ce de caufe , le culte qui n’eft dû qu’à 
Dieu y voilà, Monfieur , les obligations 
que vous avez à la réforme. 

J’aime à croire que depuis cet époque 
heureufe qui décide de la fuite de la vie, 
vous vous êtes prouvé la vérité de la Re- 
ligion Chrétienne , & la Divinité de 
Jefus-Chrift} que vous avez adopté 
avec une fermeté pleine &c irrévocable 
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les principaux Myftères qui^a plu a vos 
réformateurs de fauver des débris de la 
foi dont ils avoient fappé l’édifice par les 
fondemens. Vous avez commencé à 
croire. Mais comment ? Avez-vous cru 
autrement que vous ne croyez les faits 
hiftoriques de l’ordre profane , &: que 
vous avez éprouvés par le fecours d’une 
fage critique ? Devez-vous autre chofe 
au Créateur , par rapport à l’acquifition 
de la Religion , que les fecours naturels 
dont tout fçavant doit fe confefier rede- 
vable à la Divine Providence ? Pouvez- 
vous vous rendre témoignage que vous 
croyez en Jéfus-Chrift par Jefus-Chrift , 
je veux dire par une impreiîion furnatu-r 
relie , par un don purement gratuit du 
Très-Haut. Vos études vous ont - elles 
fait parvenir à la fimplicité des enfans 
que le Seigneur a commandée fi exprelfé- 
mentifes Difciples , & fans laquelle il 
leur annonce qu’on ne peut lui apparte- 
nir? Vous êtes au. point où Saurai vous 
vouloir malgré cela tout habile homme , 
tout convaincu que vous êtes de l’authen- 
ticité & de la divinité de.s Livres Saints , ' 
vous n’êtes pas’ encore Chrétien. a 
~ Cependant, Monfieur, quand je me 
-trouve contraint de vous dire des véri- 

* B v 
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tés fi dores , & qui coûtent à mon cœur ; 
ce n’eft qu’après vous avoir mis dans la 
pofition la plus favorable y où je puifle 
fuppofer les Sçavans de la réforme. 
Combien y en a-t-il qui nont jamais 
dirigé leurs études vers la Religion? 
Qui par rapport à elle demeurent toute 
la vie dans la fituation où font les fimples 
parmi vous. C’eft-à-dire qu’ils vivent 8 e 
meurent dans une foi provifionnellè au 
Médiateur $ c’eft-à-dire qu’ils ne peuvent 
adorer le Fils de Dieu, fans être four- 
dement convaincus de hazarder lés hon- 
neurs füprêmes dûs uniquement au 
Çréateur.Âuriez-vous jamais foupçonné, 
Monfieur , qu’on vous aémontreroit dans 
votre réforme un principe fubfiftant d’i- 
dolâtrie , que vous ne pouvez défavouer. 
C’eft bien autre choie que celui que 
vous nous reprochez , & que nous re- 
jpoufibns comme une calomnie atroce. 
Si ce défaut énorme de votre Commu- 
nion vous a échappé , n’êtes vous pas 
convaincu au Tribunal de votre propre 
raifon de n’avoir pas apporté tout le foin* 
toute la févérité dont vous étiez capable 
& qu’exige une matière fi grave & fi in- 
tcrefiante pour votre falut , dans l’exa- 
men des principes avoues de votre ré- 
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forme , fi jamais vous avez penfé. à les 
difcuter. 

A cette occafion je m’attends à un fé- 
cond défi de votre part. Sûrement vous 
ferez tenté , Monfieur , de récriminer 
contre i autorité dont l’Églife Catholi- 
que fe prévaut fur les enlans & fur les 
amples .V ous exigerez que je prouve aux * 
Theiftes que la foi des amples , & même 
des Sçavans parmi nous nefi pas la vertu 
des fots. J’ofe vous annoncer que mes 
réponfes font prêtes » & qu’il ne manque 
que l’ordre & la corre&ion à un Ouvra- 
ge que je laifie repofer depuis trente ans. 

Tl eft intitulé ; La nécejjité & la réalité de 
la Révélation , & fon ufage concentré pour 
le falut dans la feule Communion Catholi- 
que. J’eus l’honneur d’en préfenter le • 
Précis au feu Pape , par les bons offices 
du C. d’Argenviiliers » oferois dire 
comment if fut accueilli, & dans quels 
termes ce Pontife fi juftement eftimé 
parmi vous , & dont les vertus perfonnel- 
Ies étoient fi propres à vous faire revenir 
de vos préventions contre le Souverain 
Pontificat j dans quels termes, dis - je, il 
m’en recommanda l’exécution , en m’en- 
joignant exprefiement de retourner d 
Paris j le lieu unique, difoit-il, ou Je pour- 

Bvj 
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lois trouver les reffources , les confeils 
& les fecours dont j’avois befoin pour 
bien remplir un fi grand objet. Mais il 
n’eft plus j & je n’ai point l’honneur d’être 
connu de fon digne SuccefTeur. 

J’ai quelque confiance que vous ne me 
jugerez pas tout-à-fait incapable de rem- 
* plir ce projet qui n’eft que celui de M. 
PafcaL Je voudrois bien n’avoir point 
l’humiliante préfomption , que mes Su- 
périeurs ne penfent pas fi obligeamment 
fur mon compte. C’eft l’effet tout naturel 
que doit produire le parallèle de M. Paf- 
cal avec moi: Parallèle auquel mon projet 
engage immanquablement. Ils ont raifon. 
On ne peut attendre de moi ni la beauté < 
du ftile , ni la fublimité des idées de ce 
grand homme. Je terminerai furement 
fon Ouvrage en le remaniant. Mais j’ef- 
pere lui laiffei\fa force & fa confiftence 
& ne lui faire perdre que l’éclat du po- , 
li. Jefuppléerai même des vues que les 
obje étions des nouveauxincrédu les m’ont • 
ouvertes, & qui ne font pas venues dans 
l’efprit de mon modèle & de mon maî- 
tre. J’ai fini contre les Déifies, il eft 
tems de venir aux fecours des Théiftes , 
qui , difent-ils ne demandent pas mieux 



de l’Homme. $ 7 

que d’être convaincus. J 'éprouverai leur 
bonne foi. 

J ’ai balancé les différens motifs qui m’in- 
terdifoient , ou qui me permettaient la 
publication du fyftême que vous délirez. 
Moniteur , & je l’ai fait comme li j’eulfe 
été en converfation avec vous. Il me 
femble que je les concilierai roue oppo^ 
fes qu’ils fontj & que j’accorderai par- 
faitement mon profond refpeéfc , pour 
un My Itère que j’adore , & qu’il ne m’eft . 
pas permis de fonder , avec le vrai plailir 
que je reflens à fatisfaire une curiolité 
très-jufte de votre part &c qui peut vous 
être utile , pourvu que je me reftraigne 
a cette queftion purement Pbilofophiquei . 
Le même homme par un Miracle de la Puif 
fance de Dieu peut-il être rendu corporelle- 
ment préfent en divers lieux très-dijlans les 
uns des autres 3 & fous toutes les conditions 
que VÊglife Romaine & les Peres Grecs 
& Latins reconnoiffent être le fond du 
Myjlère [de fEuchariJlie ? Je remets au 
premier ordinaire à vous prouver que , 
je fens toute l’étendue du défi que vous 
m’avezpréfenté. 

J’ai l’honneur d’être 1 
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SECONDE LETTRE.* 

Objet du défi de V Auteur Protejlant ^ 
expofé dans la Tradition des P très de 
VEgliJe. 

L Es termes de votre défi , Moniteur , 
& de l’engagement que j’ai pris félon 
vous avec le Public , ne dépendent ni de 
vous , ni de moi y mais de la Foi Catho- 
lique dans tous les tems. Ce n’eft donc 
pas moi qui dois regler les conditions 
fous lefquelles je ferai cenfé avoir rem- 
pli vos défirs & mes promefles ^ c’eft la 
Tradition entière. Je dois la mettre fous 
vos yeux , & fous les miens. Sous les 
vôtres afin que vous puiffiez juger fi j’ai 
bien rempli ces promefles que vous ap- 
peliez magnifiques \ fous les miens ann 
que dans mon iyftême je ne me permet- 
te rien qui ne foit dans l’exa&e analo- 
gie de la Foi de l’Églife. Je ne voudrais 
pas vous donner lieu de foupçonner ma 
bonne foi. Et pour éviter tout foupçon à 
cet égard , je prends le parti de vous 
expoier la chaîne de la Tradition que 
le célébré Abbé du Guet nous a fournie 
dans un Traité Dogmatique fur l’Eucha- 
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riftie , imprimé à Paris chez Etienne en 
17Z7. Vous n’aurez pas lieu de m’accu- 
ler de n’avoir extrait des Peres , que les 
paflàges que je pouvois ajufter à mon 
iyftême. Je devois préférer cet ouvrage 
à tout autre , parce qu’il fut compofé 
pour réfuter un fyftême fin^ulier, où 
l’on prétendoit que le Pain étant chan- 
gé en Chair , 8c uni hypoftatiquement 
avec l’Ame 8c la Divinité de Jéfus- 
Çhrift, appartenoit à Jéfus-Chrift dans le 
Ciel 8c le rendoit préfent fur la terre. 
L’Abbé du Guet traite ce fyftême avec 
la plus grande févérité ÿ 8c je lui applau- 
dis. Il accable l’Auteur du fyftême du 
poids immenfe de toute la Tradition. 
Et en général il ne paroît pas bien difpo- 
fé à legard de ceux qui feroient des iyf- 
têmes lur l’Augufte Sacrement de l’Au- 
tel. Voilà les motifs de mon choix. Au 
refte je ne prendrai des textes employés 
par M. du Guet , que ceux qui me pa- 
roîtront les plus formels, 8c je termine- 
rai cette Tradition au premier , qui a ofé 
innover en cette matière , à Berenger. 

Toute la controverfe entre les Protef- 
sans 8c les Catholiques touchant l’Eu- 
chariftie, fe réduit à fçavoir ft les paroles 
de laConfécration doivent êtrepriles dans 
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un fens littéral, ou dans un fens fpiritüel 
& figuré. L’Eglife Romaine ne les inter- 
prète point. Elle foutient que les pre- 
miers Difciples des Apôtres reçurent 
également de leurs Maîtres , & la for- 
mule Euchàriftique , & le fens de cette 
formule } & que de génération en géné- 
ration , la vraie idée de l’Euchariftie eft 
parvenue j’ufqu’à nous, comme le Sym- 
bole Apoftolique. Ainfi la première quef- 
tion qu’un Proteftant doit décider quand 
il vient à examiner , comme il y eft obli- 
gé , la Do&rine de fa Communion fur 
PEuchariftie, eft de fçavoir fi la formu- 
le du Sacrement doit être entendue com- 
me elle l’a été dans les quinze premiers 
fiécles de l’Églife , où comme Calvin l’a 
interprétée dans le feiziéme.ïlne faut pas 
être extrêmement verfé dans la critique 
pour réfoudre une femblable queftion. 

M. du Guet rapporte d’abord le té- 
moignage de Saint Ignace,Martyr,(i)qui 
avoit été contemporain de l’ Apôtre Saint 
Jean , puifqu’il fut Évêque plus de trente 
ans avant la mort du Difciple bien aimé. 
Ce Saint s’élève contre des Hérétiques 
de fon rems qui foutenoient que le Sau- 
veur n’a fouffert qu’en apparence , & i§ 
dit de ces Hérétiques ; «lis s’abftienBenr 
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» de PEuchariftie , & ils n’aflîftent pas 
» à la Priere qui la confacre \ paice qu’ils 
» ne confeflent pas que PEuchariftie eft 
» la Chair de notre Sauveur J. C. qui a 
» fouffert pour nos péchés , 8c que le 
» Pere a reflufeité par fa bonté. Ceux 
« donc qui contredirent ce don de Dieu 
» fe privent de la vie par leurs difputes. 

Ces Hérétiques » s’abftenoient de 
» PEuchariftie » c’eft l’obfervation de 
» M. du Guet « parce qu’ils étoient per- 
» fuadés que dans le fentiment de l’E- 
» glife , PEuchariftie étoit la Chair 
» même qui avoit fouffert , & qui étoit 
» réftiifcitée j & qu’ils auraient attefté la 
» vérité de cette Chair , 8c fa réalité en 
» participant à PEuchariftie. » J’ajoute 

2 ue fi Saint Ignace eût penfé comme 
lalvin j il eût dit tout ftmplement que 
ces Hérétiques avoient horreur de PEu- 
chariftie , parce quelle repréfente la 
Chair qui a fouffert & qui eft réftiifcitée. 
Le témoignage de Saintjuftin(x) mérite 
une attention particulière ; il dreftoit l’A- 
pologie de la Religion Chrétienne , & 
en expofant la Doétrine de PEuchariftie 
devant imEmpereur Payen, il devoit em- 
ployer tous les ménagemens cpe la Foi 
lui permettait , de peur de révolter la 
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rai Ton , en préfentant la révélation. SS 
la foi des fiaeles de fon temps étoit bor- 
née à la créance de Calvin, il étoit bien 
(impie de dire qu’en participant à un mê- 
me Pain confacié par la priere , les fidè- 
les croyoient participer lpirituellement à 
la Chair & au Sang de Jéfus -Chrift, 
quoique le Coims du Sauveur fût dans le 
CieL C’eft ainfi qu’un Hollandois expo- 
feroit ce Sacrement à un Empereur Chi- 
nois jmaisemployeroit-il cette formule?» 
» De la meme maniéré que J. C. notre 
» Sauveur , qui a été fait homme par 
» la parole de Dieu, s’eft revêtu de chair 
» 8c de fang pour notre falut , ainfi nous 
w avons appris que cette nourriture 8c ce 
» breuvage , ( qui par le changement 
» qu’ils reçoivent dans rotre corps , 
» noutriflfèrtt notre chair 8c notre 
» fang , ) étant devenus Euchariftie , 
» par les Prières 8c les paroles dont 
«> il eft lui - même l’aüteür , font la 
» Chair 8c le Sang de ce même Jéfus 
» Incarné. » Un de vos Miniftres 

2 ui s’exprimeroit ainfi , devant fon au- 
itoire ne le feandaliferoit - il pas ? Et 
pourroit-on lui pafiêr le parallèle de l’o- 
pération de la toute-pui fiance de Diett 
dans l’Incarnation 3 avec le changement de 
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nom du Pain , Ôc la participation aux 
mérités clé J. G. par fa foi dans l’ufage 
dé cë Pain. Je parle ici conformément 
à votre façon de penfer , Monfieur. 

C etoit un profond fecret dans l’Eglife 
pour le dehors , que la Doctrine de l’Eu- 
chariftie. Preuve que ce Myftére étoit 
d’une nature propre à révolter la raifort 
dans les Payens. Eut-il fallu tant de 
précautions pour leur annoncer que 
J.C. ayant béni du Pain & du V in, l’avoit 
donné à fes Difciples , comme un fym- 
bole de l’union qui devoit fubfifter entre 
eux y comme un moyen de contra&er 
avec lui par la foi , une union fpirituelle , 
mais réelle,femblable àcelle dont on par- 
le à fon ami, quand on lui écrit ces mots: 
je vous embrajje de tout mon cœur. C’eût été 
donner lieu de mal përifer dés alfemblées 
des Chrétiens, qùë de voiler unepratique 
fi fimple , Ci analogue au coniitief cê que 
les Idolâtres croÿoient entréténir avecleis 
mânes de leurs paireris par les Sacrifices. 
Mais l’Églife , qui fuivant le précepte 
de l’Apôtre, s’abstient de toute apparence 
de mal , a confenti d’eflfuyer mille ca* 
lomnies atroces , plutôt que de publier 
‘ fon augufte fecret. Ce fecret étoit donc 
en quelque forte plus abfurde aux yeux 
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des Payens , que l’Incarnation , 6 c qùé 
la mort ignominieufe de l’Homme-Dieu 5 
puifque les Chrétiens publioient fur les 
toits ces deux Myftéres : & cachoient 
foigneufement celui de l’Euchariftie , ne 
le confiant même au Cathécumène qu’a* 
près s’être allurés qu’il croyoit fermement 
en l’Homme-Dieu j à la parole duquel 
Fincompréhenfible à notre foible ràifon 
eft effectué. 

L’Eglife maintint l’ufage de cette pré- 
caution long-tems au-delà de l’heureufe 
révolution que les Empereurs devenus 
Chrétiens firent dans le monde , où il 
n’étoit plus permis d’infülter au Chrif- 
tianifme. Et l’on dilcerne encore les dis- 
cours que les Peres prononçoient dans 
l’alfemblée , lorfque les Payens y étoient 
admis, par la maniéré précautionnée dont 
ils s’expliquoient fur l’Euchariftie. Ils ne 
parloient ouvertement de ce“grand MyS 
rére que lorfqu’ils étoient alfurés que l’af- 
femblée n’étoit formée que de Chrétiens. 

Les calomnies que les Hérétiques ré- 
pendoient contre les Chrétiens , obligè- 
rent Saint Juftin à déclarer à l’Empereur , 
non feulement en quoi confiftoit le Sacri- , 
fice qu’on déroboit aux yeux des Payens } 
mais même le fond du Myftére j & fur 
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tout ce que c’étoit que le Sang qu’on y 
buvoit. Car l’Églife croyoit devoir la 
vérité à cet Empereur. Et J. C. lui en 
avoit fait une loi , en répondant à Pilate 
revêtu de l’autorité des Céfars , dans les 
chofes que ce Gouverneur ne pouvoit 
apprendre que de la Vérité fup terne. 
Mais étoit-il néceffaire que Saint Juftin 
préfentâtl’Euchariftie d’une manière qui 
avoit fait perdre plufieurs Difciples au 
Seigneur $ &c comme un effet de la toute 
pui fiance égal à celui de l’incarnation , 
s’il eût crû que le Pain & le Vin Eucha- 
riftiques n’ètoient réellement que du Pain 
& du Vin ? 

J’ai dit plus haut , que Saint Juftin de- 
voit employer tous les ménigemens que 
ia foi lui permettoit $ mais il falloit 
mettre une reftri&ion a ce devoir. J'au-? 


- rois dû ajouter j pourvû qu’il ne bleftat 
pas la fincérité Chrétienne , ni l’obli- 
gation de rendre nettement la vérité à 
ion Souverain. Tout perfuadé qu’étoit le 
premier Apologifte des Chrétiens de la 
préfence reelle du Corps de notre Sei- 
gneur dans le Sacrement j ne pouvoit-il 
pasdiflimuler le fond du myftére,de peux 
de l’expofer à la raillerie d’un Prince 

- infidèle ? Au lieu d’énoncer le fond même 
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du Myftére , ne pouvoit-il pas Te conten- 
ter d’en expliquer les effets réels & f pi- 
•tuels ? Dire qu’en recevant le pain Sc le 
vin confacrés par la Prière , on reierroit 
les liens de la charité avec J. C, on étojt 
comblé de grâces abondantes , on parti- 
cipoitplus efficacement au mérite du Sang 
de J. C. répandu pour nous \ Sc que cette 
participation à ce Sang précieux a-yoh 
fourni le prétexte de décrier les Chré- 
tiens , comme s’ils buvoient du Sang hu- 
main. 11 eut parlé comme les Réformés 
de votre Communion } Sc n’eut point 
donné lieu à l’Empereur de dire , com- 
me fans doute Antonin le dit } les Chré- 
tiens fe lavent du foupçon de boire le 
Sang humain j en avouant la profefiion du 
dogme le plus abfurde &le plusftupide. 

J’ajoûte à ces réflexions , qui m’ont pa- 
ru importantes , les obferyations de l’Ab- 
bé du Guet fur le texte dont il s’ags-t. 
» Le Saint joint dans fon difcours deux 
jj corn paradons qui le rendent un jaeu ob- 
>9 fcur quand ellesne font pas démêlées: il 

» compare prémiercment l’Incarnation de 

„ JefussÇhrift qui fut annoncée à la S te . 

Vierge par la parole de l’Ange , Sc qui 
„ mi vit immédiatement la réponfe Sc le 

confentcment de Marie, avec la pré" 
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» fence de Jefus-Chrift dans l’Eucharif' 
»> tie , qui eft l edet de la parole de J. C. 
» & des Prières dont il eft l’auteur. 

» 11 compare enfui te le changement 
» naturel du pain & du vin en notre 
»» chair & en notre fang, lorfque nous 
» nous en nourriflons , avec le change- 
« ment furnaturel du pain & du vin en 
»> la Chair & au Sang de ce même JeAis* 
» Chrift qui s’eft: incarné. Et par cette 
*> double comparaifon , il prouve ces trois 
» vérités importantes. i°. Que l’efficace 
s> de la parole de Dieu n’eft pas moins 
•> réelle dans l’Euchariftie , qu’elle l’avoit 
» été dans l’Incarnation de Jefus-Chrift. 
»> 2 0 . Que le changement du pain & du 
» vin en fa Chair & en fon Sang, eft 
99 aufïi réel que le changement de l’un 
99 8c de l’autre , en notre chair & en notre 
»> f ng , lorfque nous nous en nourriflons. 
» 3°. Que la chair de Jçfus-Chrift dans 
» l’Euchariftie , eft celle-là même qu’il 
>» a prife dans le jein de ]Marie lorfqu’il 
» s’eft incarné. Didicïmuf iilius Jcfu in- 
99 carnati carnem & fanguinem eJJ'e ; puifr 
r que c’eft cette Chair qui eft rendue 
v piéfente par fa parole : 8c que c’eft en 
» cette Chair que le pain 8c le vin font 
» changés, 
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À Saint Juftin , M. l’Abbé du Guet fait 
fuccéder Saint Irénée le dernier des hom- 
mes apoftoliques , ou des Evêques qui 
avoient véçu avec les Difciples des Apô- 
tres , & le premier Docteur de l’Eglife 
Gallicane : Saint Irenée réfute les V alen- 
tiniens qui retenoient l’Euchariftie, & 
nioient la réalité du corps du Sauveur , 
fous prétexte que le Créateur de ce mon- 
de vihble n’étoit pas le pere du Sauveur : 
ils nioient encore la Mort Ôc la Réfur- 
reétion du Sauveur , & n’attendoient pas 
la Réfurreétion commune des Morts. 
Vous ne voulez pas, leur difoit-il , que 
le Verbe fe foit approprié un corps’ com-^' 
me le nôtre , parce que félon vous le 
Créateur de ce monde vilible n’eft pas le 
Pere de Notre Seigneur, & qu’en prenant 
un corps , Jefus eût ufurpé le bien d’au- 
trui. Comment donc penfez-vous qu’il 
s’approprie le pain ôc le vin dans l’Eu- 
chariftie ? Eft-ce que ces alimens ne font 
pas extraits du bled & du raifin , c’eft-à- 
dire ,• de chofes appartenantes à la créa- 
tion ? Pourquoi donc ne rejettez-vous pas 
l’Euchariftie , comme fuppofant l’ufurpa- 
jion du bien d’autrui , du bien de celui 
dont vous faites le Créateur , &c que vous 
ne voulez pas reconnoître pour le Pere de 

Notre 
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notre Sauveur ? Changez donc de fenti- 
ment , ou ce fiez d’offrir comme nous les 
Saints Myftéres. Quant à nous, notre fen- 
<iment fur la réalité du Corps que Jefus*- 
Chrift a pris dans le fein de Marie , qui 
eft mort, qui eft reffufeité, & dont il 
pouvoit difpofer comme de fa créature , 
comme de ion ouvrage , notre fentiment, 
dis-je , s’accorde avec l’Euchariftie } & 
l’appropriation réelle de la fubftance du 
Pain & du Vin au Verbe incarné dans 
l’Euchariftie , confirme la vérité de l’In- 
carnation. Enfin ce Pere établit encore 
fur la vérité de l’Euchariftie , le dogme 
de la Réfurreéfcion des Morts. Telle eft 
en précis la manière dont Saint Irenée 
réfute les Valentiniens. Voulez-vous bien, 
Monfieur , que je faife parler le Saint 
Doéteur. 

s? Jefus-Chrift prit le pain qui eft fait 
» d’une créature , il rendit grâces en di- 
j» fant:CECi est mon Corps: & ayant 
« pris de même le Calice ou étoit le Vin, 
» dont il étoit aufïi le Créateur lelon no- 
s» tre foi , il déclara hautement qu’il étoit 
» son Sang : Et il établit ainh le nou# 

. veau Sacrifice de la nouvelle Allian- 
5 > ce , que l’Eglife a reçu des Apôtres, & 
99 qu elle offre dans tout le monde , com- 

C 
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» me le Prophète Malachie Pavoit pré- 
» dit. . . . L’Ancien Peuple ( qui eft le 
» Juif ) ne facrifiant plus nullç part , &ç 
v un autre Sacrifice qui eft très-pur ^ 
»j étant devenu uniyerlel dans toute la 
» terre ( 3 ). 

Voilà l’expofition du Myftère & du 
Sacrifice que les Valentiniens meme n’o- 
foient rejetter. Le Sacrifice pur dont parle 
Malachie , eft celui de la Mort du Sau- 
veur , & ce Sacrifice eft rendu univer- 
fel par toute la terre : c’eft la réalité fub- 
ftituée aux vi&imes purement fymboli- 
ques des Juifs. 

Il fomme enfuite les Valentiniens de 
répondre a cette queftion : » Comment. 
)} fera-t-il conftant pour eux que ce Pain 
*> fur lequel on a rendu grâces ? eft Je 
» Corps de leur Seigneur, & que le 
» Calice contient fon Sang , s’ils ne difent 
»> pas qu’il eft le Fils , le V erbe du Fabri- 
» cateur du monde ? Comment difent- 
» ils encore que notre chair doit éter- 
» nellement être afiujettie à la corrup- 
» tion , & n’eft pas fufceptiblç d’une vie 
»> éternelle , elle qui eft nourrie du Corps 
>f & du Sang du Seigneur ( 4 ). 

L’Euchaxiftie prouve donc que le Ver- 
* bç eft le Fabricateur du mQnde , & çopay 
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ment le ’prouveroit-elle , fî elle ne ren- 
ferment une aulli grande merveille que 
celle de la création ? Si le Pain & le Vin 
ne font pas traniTubftanciés au Corps 8c 
au Sang de Jefus-Chrift par la vertu de- 
là parole du Sauveur , comme le monde 
n’exifte que par la vertu de la Parole de 
Dieu: 8c fi le Pain & le Vin dans l’Eu- 
chariftie ne changent point de nature, 
comment feroit-il prouvé que leur ufage 
pour nourrir nos corps;, afiure. T immor- 
talité à ces même&corps ? Je vous en fais 
le juge, Monfieur.. i r . 

Le Saint Do&eur attaque enfuite la 
do&rine de fes adverfaires fur l’Incarna- 
tion. » Il les appelle.de fots raifonneurs , 
U vani , eux qui veulent que Dieu foie 
»> venu dans un empire étranger , comme 
»> s’il étoit capable d’ambitionner ce qui 
» ne lui appartient pas , & qu’il ait pré- 
1 » tendu reconcilier l’homme qui etoic* 
» l’ouvrage du Créateur, avec un autre 
« Dieu qui n’a voit donné à f homme ni 
» l’être , ni la vie. Son avènement dans 
» le monde feroit donc une ufurpation 
/ » injufte , puifque ni le monde , ni l’hom- r 
» me ne lui appartiennent* point , & il ne 
» feroit pas vrai qu’il nous eût rachetés 
» par fbn Sang, s’il ne s’éteirpas venta- 

Cij 
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» blement fait homme , pour rendre à 
» l’homme l’image 6c la reflemblance de 
»> Dieu, fans envahir frauduleufement 
» le bien d’autrui , mais en ufant équita- 
» blement 6c avec bonté, des chofes qui 
» lui appartenoient ( 5 ). 1 

Il étend enfuite le même reproché de 
vains raifonneurs , à leur penfée fur l’Eur 
chariftie. Vains raifonneurs, continue-' 
t-il , que ces hommes » qui renverfent & 
jj qui méprifent la fage économie de 
jj Dieu , qui nient que la chair puifTe être 
j> fauvée , qui méprifent fa régénération 
j> 6c fon renouvellement , 6c qui la croy ent 
j> incapable de devenir un jour incorrup- 
jj tible. Ainft félon leurs erreurs, ni le 
jr Seigneur ne nous a rachetés de fôn' 
j> Sang , ni le Calice de l’Euchariftie n’eft 
» la communication de fon Sang , ni le 
». Pain que nous rompons neftlacom- 
» munication de fon Corps j car le fang 
» ne vient que des veines, des chairsèc- 
’ jj du refte de la fubftance dont l’homme 
jj eft formé , par laquelle fubftance le 
>j V erbe de Dieu vraiment fait ( homme y 
j> nous a rachetés de fon Sang ( 6 ). j> -L « 
Cet argument étoit pre (Tant pour le» < 
Valentiniens: ils ne croyoient point que 
le Verbe fe fût uni à unviai corps hu« 
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main , formé d’artères , de veines , &c. 
& fourni de fang. Or dans l’Euchariftie 
même lè fang ne peut être que dans des 
veines. Et vous voulez , (car c’eft le fens 
de fon argument, ) que J. C. ne fe foit 
point incarné , &: qu’il n’ait du fang hu- 
main que dans l’Euchariftie. Quelle folie! 
Il faut pourtant que vous en veniez-là : le 
Calice contient un Sang propre au Verbe 
félon vous : Sanguis non ejl ni fi à venïs & 
carnlbus j & à reliquâ qui ejl fecundum ho~ 
minem fubjlantia. Vous voulez que le 
Verbe s’incarne dans l’Euchariftie , 6c 
vous ne voulez pas qu’il fe foit incarné 
pour vivre & mourir dans ce monde , 2c 
pour nous racheter par fon Sang. 

Pour établir enfuite la réfarreébion de 
nos corps : ( car , vous l’avez dû obferver , 
Monfieur , ce Pere fait toujours aller da 
front ces trois Myftères , l’Incarnation , 
l’Euchariftie , l’Incorruptibilité de nos 
corps après la réfurre&ion:) il obferve que 
nos corps font nourris même par l’Eucha- 
riftie. » Lors donc que le Calice mêlé 
» (de vin 6c d’eau) & le Pain ( fait de 
farine & d’eau ) , ont reçu la parole de 
j> Dieu , Peràpit verbum Dei } cela de- 
» vient l’Euchariftie du Corps & du Sang 
*> du Chrift : fit EucharijfiarJLa. fubftan- 

C iij 
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35 ce de notre chair en eft augmentée 8 c 
33 réparée. (7) \.' z * r 

Et c’eft ce qu’il exprime encore plus 
difertement dans un des fragmens que 
nous avons de lui : J. C. dit-il, a con fef- 
fé que le Calice où l’on a mis une liqueur 
créée eft fon Sang j donc il accroît notre 
propre fang , &c que ce Pain formé ci-de- 
vant de fubftances créées , eft fon Corps 
duquel il augmente nos corps. 

Sur ces principes , il demande com- 
ment les Valentiniens nient que notre 
chair foit incapable du don de Dieu? 

33 D’ou réfulte la Vie éternelle? Cette 
33 chair qui eft nourrie du Sang 8c du 
33 Corps du Chrift, 8c eft un de fes mem- 
>» bres , comme l’Apôtre nous l’enfeigne 
33 dans l’Epître aux Ephéfiens , où il dit 
» en termes exprès , que nous fommes 
3> les membres de fon Corps , la chair de 
»3 fa chair 8 c les os de fes os. Et il ne dit 
33 pas cela à un homme fpirituel & invi- 
33 fîble : car un efprit n’a ni os , ni chair, 

»> mais il parle de cette organifation du 
3» corps humain fait de nerfs , de chair 
33 8c d’os : 8c c’eft de ce corps réel , ( du 
» nôtre ) qu’il parle , lequel eft nourri 
” du Calice qui eft fon Sang , 8c du Pain 
33 qui eft fon Corps. >3(8) 
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Que de chofes révoltantes aux yeux 
d’un Proteftant dans ce texte aflez court! 
& à qui ne vient-il pas dans l’efprit à 
cette occafion , cette parole infolente des 
Juifs : Comment peut-il nous donner fa 
chair à manger. Mais le Juif difoit dans 
fon cœur, je ne croirai point ce qu’il 
annonce, à moins qu’il ne m’explique 
comment s’opère la merveillequ’il débite. 
Et le Fidèle ait au contraire , je crois ce 
qu’il me dit fans le comprendre , &c fans 
exiger qu’il me l’explique , parce qu’il 
opère par l’influence toute puiflante de 
fa parole , & fans moyens. 

Cependant ces paradoxes révoltaris 
font clairement énoncés dans l’Evangile. 
Quand le Sauveur dit à fes Difciples 
prenez , mangez , buvez : ces paroles ne 
font point des tropes , n’expriment 
point des figures \ elles prefcrivent évi- 
demment fadion néce flaire pour donner 
de la nourriture à nos corps. Et de quoi 
nous invite-t-il à nous nourrir ? De ce 
qu’il dit être fon Corps & fon Sang. 
C’eft pour cela même répondent vos 
Miniftres qu’il faut prendre les paroles 
du Sauveur dans un fens figuré : car on 
ne peut pas croire que la Chair & le 
Sang de J. C. paflsnt dans notre chair 

Civ 
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8c dans notre fang , pour en augmenter 
ou en réparer le volume. Mais ce qu’ils 
ne peuvent croire , il eft évident que St. 
Irénée le croyoit , & qu’il penfoit que 
c’eft du Sang contenu dans les veines du 
Sauveur que notre fang eft nourri. Ce 
qu’ils ne peuvent croire , eft ce que ne 
purent croire plufieurs Difciples du 
Sauveur , lorfqu’il leur annonçoit ce Sa- 
crement avant de l’inftituer , &c ce qui 
leur fit perdre ta Foi ! Et vos Miniftres 
ne tremblent pas ? 

C’eft ce qui autorife St. Irénée à af- 
firmer que quand J. C. nous annonce 
que par le Sacrement de l’Euchariftie il 
eft en nous , & nous en lui : le Sau- 
veur veut nous faire entendre que nous 
fommes la chair de fa chair , 8c les os 
de fes os } 8c que l’union que nous con- 
tractons avec lui eft également corporelle 
fpirituelle \ eft entre fon Corps & le 
nôtre , comme entre fon Ame 8c la 
nôtre. 

Calvin meme , le pere de votre Églife 
n’a ofé rejetter entièrement toute idée 
d’union entre nous 8c le Corps même du 
Sauveur. Car il foutenoit qu’en partici- 
pant.! la Cène , on s’uni (Toit réellement, 
quoique par la foi , au Corps du Sauveur. 
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N’entendoit-il point dans un tems où les 
idées philofophiques de l’union de lama 
ôc du corps netoient pas fort nettes, que 
nôtre ame pour laquelle il n’eft local , 
ni diftance , s’uniftoit par la foi dans 
l’Euchariftie au Corps de J. C. réfidant 
dans le Ciel , comme elle eft unie à fon 
propre Corps:C’étoitdu moins conferver 
une partie de la dignité au Sacrement de 
la Sainte Cène. Il eft vrai qu’une pareille 
exposition du Myftére , ne feroit pas de 
mife dans nôtre ftécle } & quelle fuppo- 
feroit que nos âmes feroient unies hipof* 
tatiquement , du moins durant quel- 
qu’inftans , avec le Verbe ; idée into- 
lérable. Mais elle étoit trop fubtile pour 
être faifie par la multitude. Audi eft- 
elle abandonnée par le corps des Calvi- 
niftes. Ils ont confervé la formule de la 
créance de Calvin , en n’y attachant au- 
iCiin fens , & réduifant l’union Eucha- 
riftique aux feuls liens de la foi & de la 
charité , à une union purement morale. 
Je Soupçonne néanmoins que l’Églife 
Anglicane , qui ne fe pique pas de l’a- 
voir pour maître , a confervé le fond 
de fa penfée en ce point. 

Quand je fais Sortir toute l’énergie de 
la doctrine de Sainte Irénée fur l’Eu- 

C v ’’■* 


Digitized by Google 


5 J Préfence Corporelle 

chariftie ; vous vous appercevez , Mon- 
fieur, que je groflis prodigieufement mes 
engagemens , tk que j’expofe la foi de 
l’ancienne Eglife , de manière â la ren- 
dre moins nexible , & moins propre à 
entrer dans un fyftcme phyfique. 

Je ne dois pas diflimuler , Monlieur» 
une objeétionqu’on pourroit me propofer 
fur la doctrine de Saint Irénée , pour tâ- 
cher de la ramener â la créance de votre 
réforme. « Saint Irénée , pourroit^on me 
» dire, avoit â combattre les Valenti- 
» niens qui prétendoient que J. C. ve- 
« nant en ce monde , n’avoit pas pris un 
» véritable corps } parce qu’ils penfoient 
>» que les corps n’avoient point été créés 
» par fon pere : Mais comme ils rete- 
n noient l’Éuchariftie , ils prêtoient le 
» flanc aux attaques de Saint Irénée. Car 
» il pouvoir leur dire : Puifque de votre 
*> aveu le Verbe a pris le Pain& le Vin 
» dont nos corps le nourriffent , pour 
»î la confection de l’Euchariflie } quoi- 
« que ces alimens , ainfi que nos corps 
» ne lui appartinrent point \ mais fuf- 
» fent les Créatures d’un autre Dieu } 
« il auroitpû de la même manière ufur- 
jj per une portion de matière pour s’en 
» faire un Corps dans le fein de la Sainte 
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jj Vierge : ou plutôt , vous ne pouvez 
» donner au Verbe le titre d’ufiirpateur. 

. » Ainfi , puifqu’il difpofe du pain 8c du 
» vin dans l’Euchariltie \ ce pain ce vin 
» font fes Créatures , aufli - bien que 
>5 toute la matière j 8c il s’eft pu revêtir 
» d’un corps en venant au monde , en 
»> n’ufant que des propres effets de la 
« volonté. Voilà, iniîftera-t-on , le ^>lan 
jj de la controverfe, entre Saint Irenée 
>j 8c les Valentiniens. Quant à la Doc- 
jj trine qui n’entre que fubfidiairement 
jj dans la querelle , il eft évident que 
j> la créance des Catholiques fur l’Eu- 
jj chariftie eft incompatible avec les prin- 
jj cipaux domines des Valentiniens. Pre- 
jj mie rement, cesHeretiques ne pouvoient 
» croire que J. C. s’incarnât dans le pain*, 
jj puifqu’ils ne pouvoient penfer qu’il le 
jj fût incarné dans le fein de la Vierge. 
jj Secondement , ils ne pouvoient croire 
» que le pain 8c le vin lont tranftiibftan- 
jj ciés dans le Corps 8c le Sang du Sau- 
jj veur , piufqu’ils ne lui reconnoiifoient 
jj aucun corps. Toute leur créance fur 
jj ce point étoit donc réduite à penfer 
jj que J. C. avoir pris le pain 8c le vin , 
jj pour repréfenter par la maniéré dont 
» ils font tranlfubltantiés à nos corps en 

Cv; 
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les nourriflant , la manière intime 
« dont le Verbe s’unit à nos âmes. Mais 
la DoCtrine des Valentiniens fur FEu-. 
» chariftie , étoit conforme à celle de 
» l’Eglife s félon Saint Irénée } &c c’eft 
» celle des Proteftans d’aujourd’hui. 
» Donci’Églife & Saint Irenée penfoient 
» fur FEuchariftie , ce que les Églifes 
» réformées en penfent. » 

Je me flatte , Monfteur , que vous ne 
m’accuferez pas d’affoiblir la difficulté. 
Elle vous paroît préfentée avec tout l’a- 
vantage poflible j mais elle difparoît , 
quand on entend bien la Doctrine des 
V alentiniens.Ces hérétiques ne croyoient 

Î >as que leV erbe eût pris un corps comme 
e nôtre j mais un flmulacre de nos corps , 
formé de la matière des Cieux, incorrup- 
tible félon eux , &: la créature du Pere 
de N. S. au lieu que nos corps étoient 
l’ouvrage d’un autre Dieu. Ce phantôme 
célefte n’avoit pû être fournis aux nécef- 
lîtés humaines , il n’avoit pu fouffrir , 
ni mourir, ni reflufciter qu’en apparen- 
ce. Ils pouvoient donc croire , Sc ils 
croyoient effectivement (le témoignage 
de Saint Irénée nous en eft garand ) que 
le phantôme du Verbe fe reproduiloit 
dans FEuchariftie , en s’emparant de la 
filbftance du pain Ôc du vin , en la tranf- 
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formant en matière célefte. Ils avoient 
pris l’idée de la nature de ce Phan- 
tôme , de la Philofophie de leur 
temps , qui donnoit à la lubftance fpiri- 
tuelle , une forte d’étui , formé de ma- 
tière étherée qu’ils appelaient lame t 
anima , qui étoit indeftru&ible de fa na- 
ture par la mort , & hors de prife , me- 
me à l’atfcivité du feu le plus violent. 
Et Tertullien a adopté depuis cette Er- 
reur philofophique , laquelle comme 
nous verrons dans la fuite a un fonde- 
ment très-réel. 

Cette Doctrine donnoit prife à Saint 
Irénée. « Vous penfez comme nous , 
» leur difoit-il , que J. C. éft à la place 
» du pain & du vin \ &c que ces iubft- 
» ances par l’efficace de la parole du 
» Verbe ont changé de nature , pour 
» être adaptées au corps célefte du Sau- 
»> veur. » Comment fuppofez-vous , 
qu’il s’eft emparé d’un pain formé de 
grains créés par un autre dieu , du vin 
formé du jus de la vigne produite par 
un autre dieu. Le Verbe eft-il donc en- 
vieux du bien d’autrui ? Eft-il donc un 
ufurpateur ? 

Mais , ajoûtoit ce Pere , vous croyez 
de plus que le vin eft changé en Sang , 
pour être adopté par le phantôme uni .au 
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Verbe \ le fang eft dans des veines , il 
appartient aux chairs , &c donne la vie à 
la fubftance dont un corps humain eft 
compofé : ce prétendu phantôme eft donc 
un corps compofé de veines , de chairs 
& de nerfs , comme le nôtre. De plus 
cePain Euchariftique, il nous eft ordonné 
de le manger } ce Calice , il nous eft or- 
donné de le boire, c’eft-à-dire de nous 
nôurrir de l’un & de l’autre. Nous fom- 
mes nourris de la Chair célefte de ce 
Corps qui ne doit pas mourir. Comment 
donc refufez - vous l’incorruptibilité à 
notre chair , laquelle eft félon vous nour- 
rie d’une chair écd’un fang incorruptible? 
Notre fentiment fur l’Incarnation s’ac- 
corde parfaitement avec l’Euchariftie 
& l’Euchariftie confirme ce même fenti- 
ment. Nojlra autem confonans ejl fenten- 
tia Eucharifiidt. Et Eucharifiia rurfus con- 
firmât fententiam nofiram. Que les Héré- 
tiques abjurent donc leur faufte Do&rine 
touchant l’Incarnation , ou qu’ils s’abf- 
tiennent d’offrir l’Euchariftie au Pere 
Célefte. Ergo aut fententiam mutent j aut 
abfiineant offerendo qu& pr&dicla funt. (9) 
Vous refufez- vous , Monfîeur , à l’ex- 
pofition que nous venons de faire de la 
Do&rine des Valentiniens , fuppofez- 
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vous qu’ils croyent que le Pain &: le 
Vin ne changent point de nature \ mais 
que .ce font Simplement des lignes exté- 
' rieurs que J. C. a choifis pour nous repré- 
fenter la maniéré fpirituelle & divine , 
.dont le Verbe s’unit à nos âmes, comme 
le pain & le vin s'unifient à notre corps } 
vous ne trouverez-pas ombre de railon 
-dans les argumens de Saint Irénée. 
Quoi ! Parce que le pain & le vin figu- 
rent l’union de nos âmes avec le Verbe} 
il s’enfuit de cette dénomination exté- 
rieure, que le Verbe s’eft approprié le 
*en d’autrui ? Ne pouvoir -il donc 
donner à ces ftibftances du pain & du 
vin , cette lignification fymbolique fans 
les ôter à leur maître , fans fe les apro- 
prier , fans les dénaturer ? M’approprié- 
je , difpofé-je d’une horloge , parce que 
j’afiure un ami que toutes les foisqu’eîle 
• fonnera telle heure , il doit penfer à moi 
& que je penferai à lui ? Parce qu’il a 
plu au Verbe d’appeller du Pain fon 
Corps , fans changer rien à la nature de 
cet aliment , je croirois lorfque je m’en 
nourris, me nourrir de la Chair de J. C? 
Parce que l’incorporation de ce Pain , à 
ma fubftance , appartenant à un créateur 
étranger lignifiera l’union de mon ame 
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avec leVerbe , il s’enfuiyra que ma chair 
eftentiellement corruptible doit devenir 
incorruptible ? Ce Pain n’a point change 
de nature pourquoi feroit - il que mon 
corps changeât la fienne ? Notre Doctri- 
ne, pourroient ajouter les Valentiniens, 
fur la Perfonne de J. C.ne tient en rien 
à l’Euchariftie. 

La DoCtrine de l’Incarnation phantaf- 
tique du Verbe étoit commune â tous* 
les Gnoftiques , parmi lefquels vous ne 
refuferez pas , Moniteur , de ranger les 
Valentiniens. Le fait eft conftate dans 
les ouvrages de Tertullien contre 
cion. Voici comme Tertullien réfut^ce 
Gnoftique. » J. C. ayant pris le Pain , 
» & le diftribuant à fes Difciples , en 
» fit fon Corps , en difant, ceci eft mon 
» Corps , c’eft-à-dire la figure de mon 
» Corps : or il n’en auroit pas été la figu- 
» re , s’il n’y eût pas eu un vrai corps 
» humain, dont il pouvoit ( le pain ) 
« recevoir la forme. , Au refte une cho- 
j» ,fe vuide & vaine , telle qu’un phan- 
» tome , ne. peut contenir une figure , 
» ( n’en peut-être le moule... ) Et lorf- 
» qu’en prenant le Calice , il fcella par 
» ion Sang l’alliance Ôc le teftament 
» qu’il établi ftoit, il ajouta une nouvelle 
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» preuve d,e la réalité de fon Corps. Car 
» le Sang ne peut faire partie que d’une 
» véritable Chair. jj (10) Et par la feule 
allégation de l’Euchariftie , ce Pere pré- 
tend avoir prouvé la vérité du Corps que 
J. C. a pris dans le fein de Marie , con- 
tre le corps phantaftique que Marcion 
fubftituoit à la vérité. (1 1) Ca - 

licis facramento probavimus CoM Do- 
miniez veritatem adverfus phant^m^Par- 
cionis. Et dans un autre endroit il dit 
ces paroles remarquables. » Si ,dans 
» l’efprit de Marcion J. C. s’eftfaitun 
jj Corps du Pain Euchariftique , parce 
s» que dans la vérité il ne s’étoit point 
s> Incarné } il a donc dû donner ce Pain 
» (à la rage des Juifs) pour nous. Il étoit 
>j de grande importance pour la vanité 
jj du fyftême de Marcion , que le Pain 
jj Euchariftique fût crucifié. ( 1 z)>j E nfin il 
confefie que notre chair eft nourrie dô 
celle de J. C. dans ce beau paflage. jj La 
jj chair eft lavée (dans le Baptême,) afin 
jj que l’ame foit purifiée. La chair eft 
jj ointe afin que famé foir confacrée.La 
jj chair eft marquée du ligne 8c fceau 
>j de la Croix , afin que l’ame en reçoive 
u la protection 8c la force. La chait 
jj reçoit i’impofition des mains , qui 
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» fert d’ombre & de voile , afin que 
»> l’ame Toit éclairée par l’efprit de Dieu. 
La chair eft nourrie du Corps & du 


» 


» Sang de J. C. afin que l’ame loir rem- 
» plie Ôc engraifiée de Dieu même. » 

(* 3 )- 

On voit la grande affinité de la Doc- 
trine dg^Marcionites avec celle des Va- 
lentiiâfes dans la parfaite conformité 
qu’ononferve , quand on veut s’en don- 
ner la peine, entre la maniéré dont Ter- 
tulien attaque les premiers, avec les 
argumens de Saint Irénée contre les fé- 
conds. L’un & l’autre de ces Peres fe 
fervent de la Do&rine des Hérétiques 
fer l’Euchariftie : tous deux préterfdent 
triompher par ce feul moyen. Tous deux* 
prouvent que le Seigneur eft révéra d’un 
corps véritable puifque le Calice con- 
tient fon Sang j tous deux fe moquent de 
la tranfiîibftantiation du Pain dans un 
corps phantaftique. 

Le dernier de ces objets eft bien mar- 
qué dans le premier paffage que nous 
avons tiré de Tertullien. Àubertin , fi 
je ne me trompe , & vos autres contro- 
verfiftes donnoient artifiçieufement un 
fens forcé aux paroles de ce Pere. Et 
peut-être vous plaignez-vous. Moniteur, 


Digilized by Google 


de l'Homme . 6y 

^îe la maniéré dont je les ai traduites. 
Mais, je vous en fupplie, dépouillez-vous 
de tout préjugé , & jugez fi j’ai traduit 
au hazard. Suppofez d’abord queTertul- 
lien ait eu en vue la tranfTubftantiation , 
telle que nous la reconnoiflons dans 
l’Églife Romaine , & que Marcion eût 
penl'é comme eux,à cette différence près, 
que celui-ci croyoit que le Pain étoit 
tranfiiibftantié en chair pour garnir le 
corps phantaftique dont ils compofoient 
l’humanité de Notre Sauveur. Y a - 1 -il 
rien de plus clair , & en mème-tems de 
plus preffant que le raifonnement de 
Tertullien? Ceci est mon CoRvs.C'efi- 
à-dire ce qui étoit Pain étant tranfjubjlantié 
& réparti fur tout le Corps du Sauveur en 
prend la figure , id eft figura Corporis mei,* 
de la meme maniéré , quoique miraculeux 
fement , que la nourriture en garnijjant 
notre corps dans toutes J es dimenfions en 
prend la figure : or le Pain tranjjubfiantié 
n'a pu prendre la figure interne & externe 
d'un corps humain , s'il n'eût été reparti 
& comme moulé dans un corps humain ; 
comme on ne peut jetter telle figure de 
bronze en fufion 3 fi l'on manque démoulé . 
Figura autem non fuiflet nifi veritatis ef- 
/ fet Corpus. vous>Marcion 3 qui croye% 
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que le Verbe s’efi uni à un phantôme vuide 
& n ayant pas même une fuperficie folide , 
comment imaginez-vous que le Pain tranfi- 
fubfiantiéint, roduit dans ce vain fimulacre; 
prenne la figure folide d'un corps humain. 
Un tel phantôme peut- il mouler votre pain 
même tranjfubfiancié. Cæterum vacuares 
quod eft phantafmæ figuram capere non 
poflit. C’efi comme fi vous fouteniez quen 
jettant en l’air du bronze en jufion y vous 
en feriez la figure de tel Héros. Comment 
ajfujettirez-vous le vin tranffubfiantié en 
f an g> dans des vaijfeaux phantafiiques ? 

Changeons , Monfieur , cette hypotèfe 
pour faire valoir l’oppofée qui eft plus 
de votre goût. Supposons que ni Tertul- 
lieç , ni Marcion n’avoient idée de la 
tranftubftantiation,& que l’Orthodoxe & 
l’Hérétique euflent entendus ces paroles: 
ceci est mon Corps , comme les Difci- 
ples dejeaneuflent interprété le difeours 
que le Précurfeur leur eût adrefte , en 
leur montrant un agneau , & leur difant : 
ceci eft le Meflie* Nous réduirons alors 
le raifonnementr de Tertuiiien à celui-ci : 
le Pain ne peut pas être pris pour le Corps 
de J. C. n le Sauveur n’a pas réellement 
un corps comme le nôtre ; car il faut 
qu’une figure réponde à un modèle. 
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Pourquoi cela, eût répliqué Marcion ? Le 
Pain ne peut-il être pris métaphorique- 
ment pour le phantôme de matière éthé- 
rée auquel nous foutenons que le V erbe 
s’eft uni ? Mais , ferions-nous infifter 
Tertullienj une chofé*vaine , telle qu’un 
phantôme n’eft point fufceptible d’une 
figure de Rhétorique? Pourquoi non, re- 
pliqueroit encore Marcion? Ne donnons- 
nous pas le nom desobjets réels auxphan- 
tômes de la nuit ? Ne aifons-nous pas Le 
Château de criftal que j’ai vu cette nuit 
étoit très-brillant. Un Architecte préfen- 
te un projet de Palais , conforme au 
phantôme qu’il s’en eft formé dans l’ima-, 
gination ÿ n’eft-il pas entendu de tout le 
monde , quand il dit y voilà mon idée ? 
En bonne foi , Monfieur , trouveriez- 
vous beaucoup de. force dans l’argumen- 
tation de notre véhément Auteur Ec- 
cléhaftique ? Dailleurs feriez - vous 
bien content du Traducteur de ces paro- 
les. Vacua res , quod ejl phantafma > figu- 
rant capere non pojjit ; s’il les rendoic 
ainfii : Une chofe vuide , telle qu’eft un 
phantôme ne peut être exprimée par une 
figure de Rhétorique. 

Mais une bonne preuve que Marcion 
croyoit la réalité de la traufTubftantia- 
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tion , eft dans les paroles deTertullien, 
que nous avons déjà citées. >» Si propte - - 
rea pane corpus Jibi jinxit , quia cor - 
poris carebat vericate ; ergo panem debuit 
tradere pro nobis. Faciebat ad yanitatem 
Marcionis ut pania crucifigeretur . Si le: 
Sauveur du monde s’eft fait un corps 
avec du pain, parce qu’il ne s’étoit point 
incarné , donc il a dû donner pour nous 
ce pain dont il s’étoit fait un corps hu- 
main y & dans le vrai il étoit important: 
pour le vainfyftêmede Marcion, que ce, 
même pain fût crucifié. Cette réflexion 
paroît obfcure j pour l’éclaircir il faut, 
le rappeller que Marcion niant la réalité: 
de l’Incarnation dans le fein de Marie , 
prétendoit que J. C. n’avoit été cruci- 
fié qu’en apparence. Mais J. C. s’étant 
fait un vrai corps dans l’Euchariftie la. 
veille de fa Pamon , de l’aveu de Mar- 
cion même , le Sauveur pouvoir donc 
être crucifié dan^le corps réel qu’il s’é- 
coit fait. Marcion n ’étoit donc pas forcé, 
de dire que la Paflîon n’étoit qu’une 
{cène d’illufions ; & le vuide du fyftême 
4 e cet hérétique étoit rempli en quelque 
forte y faciebat ad yanitatem Marcionis * 
fi le corps fait du pain dans l’Euchariftie 
eut été fubftitué au fantôme , pour être 
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réellement crucifié;^ panis crucifigatur ^ 
Marcion eut reconnu une vraie réalité 
dans leMyfterede la Rédemption. 

Suppofez encore , Monfieur , que je 
m’égare dans mes penfées , que Mar- 
cion & Tertullien nont reconnu que du 
pain & du vin dans l’Euchariftie , les 
paroles que nous venons de citer n’euf- 
fent porté le fens que d’une plaifanterie 
tout-à-fait ridicule. Du pain crucifié pour 
le falut du Genre Humain , eût dit Mar- 
cion ; les foufFrances , la mort * la ré- 
furre&ion d’un morceau de pain , fe- 
roient des illufions , plus ridicules , plus 
vuides encore que le fantôme que nous 
fuppofons étendu fur la Croix, 

Comme Saint Irénçe & Tertullien 
ont prouvé par la réalité du Corps du 
Seigneur dans l’Euchariftie , la vérité de 
l’incarnation , de la mort , de la pak 
fion ? de la réfurreétion du Sauveur , 
Saint Hilaire a employé le meme myf* 
tere pour prouver aux Ariens l’unionk 
naturelle au Pere du V erbe. Pou®» 
éluder l’énergie de ces paroles du Sau-^ 
veur , Mon Pere & moi fommes une 
même chofe ; les ennemis de la Diyi** 
nité de J. C, comparaient ce palfage i. 
jpelni où le Sauveur demandoif à foh 
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Pere que les Fidèles fuflent un tous en- 
femble. Comme vous , mon Pere , êtes 
en moi & moi en vous j qu’ils foient de 
même un en nous. Or , reprenoient les 
Ariens , l’union des Fidèles entr’eux & 
avec le Pere Célefte , n’eft que morale , 
eft une (impie union de volonté , n’eft 
point une union naturelle J donc l’union 
entre le Pere & le V erbe n’eft que mo- 
rale & de volonté. 

Saint Hilaire foutient contr’eux que 
l’union entre les Fidèles & le Sauveur , 
eft une union de nature , par le Sacre- 
ment de l’Euchariftie , & que cette 
union de nature peut être comparée à 
celle du Pere & du Fils. Si Jéfus-Chrift 
dit -il » a véritablement pris notre 
» chair , & fi l’homme qui eft né de 
» Marie eft véritablement le Chrift, & fi 
» nous recevons véritablement fa chair 
» dans le Sacrement , &;fi par la partie 
»» cipation réelle à cette chair nous 
» fommes un avec le Pere , parce que 
*» le Pere eft dans l’Homme-Dieu , &c 
» l’Homme-Dieu en nous , comment 
» peut-on dire que ce n’eft qu’une umo» 
»> de Volonté , puifque la propriété na- 
» turelle de ce Sacrement eft elle-même 
» le Sacrement d’une parfaite unité (14) . 
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« II n’y a pas le moindre lieu , ajou- 
» toit-il , de douter de la vérité du Corps 

» &: du Sang du Seigneur Quand 

» nous avons mangé l’un & bu l’autre , 

» l’effet de ces fondions faintes eft que 
» que nous foyons en J. C. 8c J. C. en 
» nous. N’eft - ce pas la vérité ? Qu’il 
5» écheoit de le nier à ceux qui ment 
» que J. C. eft le véritable Dieu ? (15). 

Ce grand Do&euc fentqit bien que 
cette vérité étoit révoltante à la railon 
humaine , mais il en réprimoit les fail- 
lies , en nous avertiffant quil ne faut pas 
parler des chofes de Dieu d’après la façon 
de fentir , propre à l’homme '& au fiecle . 

( 1 6) Il convient que ce qu’il a dit de 
notre union naturelle avec J. C. dans le 
Sacrement, feroit une fottife & une 
impiété, s’il ne l’avoit pas appris de 
lui (17) 3 & il n’affirme qu’avec plus de 
confiance que J. C. a pris réellement la * 
chair de notre corps \ que cet homme 
qui eft né de Marie eft véritablement le 
Chrift ; & que de notre coté nous re- * 
cevons véritablement la chair de fon 
Corps , fous le Sacrement t fub myjlerio , 

& que par là nous fommes un avec lui. 

Il lie comme vous voyez , Monfîeur , 
la réalité de la chair de J. C. dans 

; d 
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l’Euchariftie , avec la vérité de l'Incar- 
nation , avec la vérité de l’union éter- 
nelle , naturelle & nécelfaire entre le 
Pere & le Fils } & il infinue clairement 
que la chair de J. C. dans le Sacrement, 
eft née de la Vierge Marie. Ce dernier 
caraétere de i’Euchariftie augmente pro- 
digieufement le poids de l’engagement 
que j’ai pris avec vous. 

Saint Ambroife , en nous conhgnant 
cette même vérité , compare les effets 
de la Toute-Puiflance dans l'Incarnation 
avec la confection de l’Euchariftie , en 
vertu de la parole du Seigneur, » étar 
» blie fous la vérité du Myftere ( de l’Eu- 
» chariftie ) fur l’exemple de l’Incarna- 
n tion. Eft-ce félon l’ordre naturel , dit 
ce Pere , que J. C. eft né de Marie ? 
>» Il eft évident q 
n qu’une Vierge a 
'» nous faifons en 

tie, eft le corps né de la Vierge. Pour** 
» quoi cherchez - vous l’ordre de la 
> nature dans ce Corps de J. C. que la 
>» parole du Prêtre produit , puifque c’eft 
»> un effet hors des loix de la nature , 
» qu’une Vierge l’ait enfanté ce même 
»» Corps, C’eft certainement la chair du 
tt Chrîft qui a çtécrucifiçe , qui a été 


ue c’eft par miracle 
engendre j & ce que 
célébrant l'Eucharif- 
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» enfevelie. C’eft donc réellement le 
» Sacrement de fa chair . . . Après la 
« confécration on appelle le fang , 8c 
» vous dites , amen , ce fi la vérité. Ce 
» que la bouche prononce , que l’efprit 
» leconfeffe intérieurement. ( 18 ) Voila 
encore une condition de notre problème 
très-clairement exprimée. La chair de J. 

C. dans les Saints Myfteres eft celle qui 
a été crucifiée ; 6c ce même Pere nous 
dit ailleurs que le fang contenu dans le 
Calice eft celui quifortit de la plaie du 
côté. » C’eft , dit-il , d’après ce Corps 
» incorruptible, mais apres qu’il eut ex- 
« piré, que tous les hommes ont reçu le 
» principe de la vie. L’eâu 8c le fang 
« font fortis de fon côté j l’eau nous a 
» purifiés , 8c le fang nous a rachetés. 

» Buvons donc le prix de notre rédemp- 
» tion ( 19 ). 

Et comment défi grandes merveilles ? 
Par une transformation des fymboies „ 
opérée par la Toute-Puifïance. » Vous 
»» me direz peut-être , je vois autre dhofe ç 
« comment me dites vous que je recevrai 
» le Corps du Chrift ? Prouvons que les 
»> fymboies ne font plus ce que la nature 
» a formé, mais ce que la bénédiction a 
» confacré. Prouvons que l’efficace de 

4 
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v la bénédiction eft plus forte que celle 
3 > de la nature. Le Saint DoCteur rap- 
porte les miracles de la transformation 
de la V erge d’Aaron , le fer d’une hache 
qu’Elifée fit furnager fur l’eau. Il pour- 
fuit. » Dans ces miracles nous voyons 
» que la grâce furpaffe la nature en ver- 
» tu , & cependant nous ne faifons men- 
» tion ici que de la bénédiction attachée 
» à la parole de deux Prophètes. Or fi 
jj la benédi&ion’ d’un homme a eu tant 
»> de force quelle a changé la nature , 
jj que dirons-nous de la Confécration 
jj divine , où les paroles de N. S. même 
jj opèrent } car ce Sacrement que vous 
»j recevez eft ppéré par la parole du 
jj Chrift, Vous avez entendu dire de 
jj toutes les œuvres de Dieu : il a dit , & 
jj elles ont été faites. Quoi donc , la pa- 
jj rôle du Chrift a pu faire de rien ce qui 
jj n’étoit pas , & elle ne pourra pas chan- 
jj ger les chofes qui font en ce quelles 
jj n’étoient pas ? Car il n’y a pas moins de 
jj puiflance de donner un nouvel être à 
jj ce qui n etoit pas , que de changer la 
*j nature de ce qui étoit ( 10 ). 

Ce même recours que Saint Ambroife 
avoit à la Toute-Puiflance pour expli- 
quer le changement des fymboles au 
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Corps & au Sang du Seigneur , Saint 
Cyrille de Jérufalem l’indique aux Ca- 
thécuménes , qu’il inftruifoit dans un ou- 
vrage fait exprès pour eux. >5 Quand J. C. 

« a dit & prononcé du pain , CECI EST 
» mon Corps , qui oleroit Kéflter j & 

» lorfque lui-même a dit fi affirmative- 
» ment , ce Calice eft mon Sang , qui 
» jamais pourroit en douter , & dire 
» que ce n’eft pas Ton Sang ? Il changea 
» autrefois l’eau en vin , liqueur qui a 
^"quelqu’affinitc avec le fang , a Cana 
» de Galilée ; &: vous le croirez peu di- 
« gne de créance, lorfqu’il a changé le vin 
» en fon Sang. Appelle à des noces char- 
« nelles , il fit ce grand miracle , &: nous 
» ne ferons pas encore plus portés à con- 
jjfefier qu’il a donné fonCorps & fon Sang 
>5 aux enfans fpirituels de fon lit nuptial ? 
«C’eft pourquoi, prenons ces chofes (l’Eu- 
« chariftie ) avec toute forte de perfua- 
» fion , comme le Corps & le Sang du 
» Chrift car dans la figure ( extérieure) 
» du pain , ce Corps vous eft donné , & 
» le Sang dans la figure du vin } enforte 
» que lorfque vous avez pris le Corps &c 
« le Sang du Chrift , le Corps de J. C. & 
>5 le vôtre , fon Sang & le vôtre ne font 
» qu’un , concorporeus & confanguis ipfi 
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» ‘Jfcwis v car ainil nous devenons 
” Chnlhferes , fon Corps & fon Sang 
» étant diftribués dans nos membres. 
J Ain f 1 fel on Saint Pierre nous fommes 
33 rendus conforts de la Nature Divine 
33 C’eft pourquoi ne regardez pas le pain 
» & Je vin , dans l’Euchariftie , comme 
» des elemens mids & communs 3, ( tels 
qu etoient les Pains de Proportion dans 
1 ancienne Loi ) 33 : car fe font le Corps & 
33 le Sang du Chrift , comme il l’ a affir- 
33 me lui-meme j car quoi que vos fens 
33 vous fuggerent que c’eft encore du pain 
» & du vin , que la foi vous rende Ter- 
33 mement certain du contraire : ne m- 
» gez pas de la chofe par le goût , „i is 
” (oyez certains par la foi, % fans }e 

” “omdre tloute que vous avez été 

» de" tt° n ^ C ° rpS & du S -S 

Toute cette do&rine eût-elle pu paf- 

^ r f 8 ° ire d f «Pofe « quoi 

celfns IT '? C e n e k Tou «-Pui&n- 

: : ? 1 Euchariftie. après avoir rap- 

porte la comparatfon du Pain & du Vm 

,Tc a ' C - c , h “g eol j » ü Subftance.par 

lufage ordinaire des alimens lorfqu il 
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étoit fur la terre; il s’explique ainft: 

» C’eft fur cet exemple que je crois 
« que le Pain qui a été lanékifîe par la pa- 
» rôle de Dieu , eft maintenant change 
« au Corps du V erbe de pieu. . . . Car 
» de même que le pain dont J. C. fe 
« nourrifToit etoit change en la fubftan- 
» ce réelle de fon. Corps , de meme dans 
» l’Euchariftie , le Pain fanétifîc par la 
parole de Dieu de la Prière , non en 
« ce fens que par les loix ordinaires de 
» la digeftion de de la nutrition , le pain 
» devienne partie du Corps du Seigneur, 

« mais parce que tout aufli-tot , de en 
w vertu de la parole divine , il eft chan- 
m gé , conformement à ce que le Verbe 
** a dit: Ceci est mon Corps, (z*) 
Voilà le précis de la Théologie aes 
Grecs fur l’Euchariftie : vous la verrez 
un peu pfus étendue dans les extraits de 
S. Jean de Damas. Mais il faut obfer- 
ver que S. Grégoire de Nifte expofe ici 
la do&rine de la Tranflubftantiation de- 
finie à Trente, & qu’il fuppofe viftble- 
ment l’unité du Corps de J. C. dans tous 
les différens lieux où l’Euchariftie eft dis- 
tribuée : de cette unité eft encore une nou- 
velle condition du problème dont j’en- 

D iv 
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treprens la folution : car il avoit ain/i 
préparé le difcours que nous venons de 
traduire ; » Il faut confidérer comment 
» il a pu fe faire que ce même corps qui 
« eft diftribué à tant de milliers de Fidé- 
»» les fur toute la terre & en tout tems , 

« demeure tout entier dans lui-même , 

»» & demeure encore tout entier dans 
« chaque Fidèle qui le reçoit en parti- 
» culier. »( 1 3 ) Et il réfout cette difficul- 
té en foutenant que par tout le pain & 
le vin font tranfïubftantiés au Corps de 
J. C. comme la nourriture que le Sau- 
veur prenoit fur la terre étoit tranfTubf- 
tantiée en fon corps alors mortel. Ainfi , 
Moniteur , la même difficulté qui vous 
empêche de confefTer la préfence réelle 
du Corps de J. C. dans rEuchariftie n’é- 
toit pas inconnue aux Sts. Peres , & ces 
témoins de la doéfcrine prêchée par les 
Apôtres , n’abandonnoient pas pour cette 
difficulté le fens littéral des paroles par 
lefquelles le Tout-PuifTant a inftitue & 
produit la Sainte Euchariftie. 

S. Chryfoftôme infifte auffi très-for- 
tement fur l’unité du Corps de J. C. dans 
le Ciel & dans l’Euchariftie. Par les SS. 
Myftères il fe mêle lui même dans cha- 
cun des Fidèles , « Vous perfuadant par 
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» U qu’il a réellement pris votre chair <« 

» dans fon Incarnation. (24) 

» Et ce n’eft pas feulement par la 
n charité, »> ajoute ce Pere ailleurs, mais 
» dans la réalité que nousfaifons unmê- 
» me corps avec J.C. puifque notre chair 
» eft mêlée avec la fienne. (25) 

» Tous tant que nous fommes qui 
« participons à fon Corps , & qui gou- 
« tons fon Sang , penfons que nous gou- 
» tons celui qui eft alîîs au plus haut des 
» Cieux, & que les Anges adorent.(26) 

, Il va plus loin le S. Doéfceur , il veut 
que nous mangions , & que nous tou- 
chions le même corps que les Mages 
adorèrent dans la crèche. » Les Mages 
. *» dit-ril , ont révéré ce corps couché dans 
« une crèche... Vous le voyez fur la terre, 
»> & non-feulement vous le voyez , mais 
« encore vous le touchez , mais encore 
» vous le mangez , & l’ayant reçu vous 
. vous en retournez à votre maifon. (27) 
Il revient dans un autre difcours à îa 


même penfée » Cette Table ( l’Autel ) 
» tient la place de 1a crèche 5 car ici on 
« met le Corps du Seigneur. Les Mages 
. » n’ont pas adoré autre chofe : fte à vous, 
»> nous vous permettons de le prendre , 
« fi vous en approchez avec une conf- 
w cience pure. » (28) D v 
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Dans un autre endroit St. Chryfoftô- 
explique ces paroles de St. Paul : Le 
Calice de bénédiction que nous beniffons j 
n e ft-il pas le Sang de J. Q. » Combien 
» ces paroles font-elles pleines de foi & 
** capables de nous donner de la frayeur? 
** Car voici ce qu’il dit : ce qui eft dans 
•> le Calice eft le Sang même qui coula 
” cor é de J. C. lorfqu’il fut ouvert 
” par la lance , & c’eft de ce Sang même 
M dont nous fommes rendus partici- 
" pans (1 cf). 

Et fur ces autres paroles du grand 
Apôtre ; U nus panis 3 unum corpus 3 mul- 
tL famus . S. Chryfoftôme nous fait voir 
que la réalité corporelle de J. C. dans 
1 Euchariftie a a aullî par rapport à nous 
des effets corporels j > j Que ais-je , com- 
" munication avec le Corps de J. C. 
» nous fommes ce Corps meme du Sau- 
» veur. Car qu’eft le pain? Le Corps de 
w J. C. Que deviennent ceux qui le pre- 

* nent? Le Corps du Chrift j non plu- 
” fieurs corps , mais un même corps. . . 
w Car ce n’eft pas d’un autre corps que 
« vous êtes nourri , tandis que celui-ci 
u eft encore nourri d’un autre corps, 

* mais tous font nourris du même 3 ôc 
» c’eft pour cela que l’Apôtre ajoute : 
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» tous participent du même pain ( 30 ). 

Saint Chryfoftôme établit encore par 
un autre moyen , mais tout aufli forte- 
ment l’unité du Corps du Seigneur dans 
le Ciel 8c dans ce Sacrement : c’eft par- 
la qu’il explique , comme à fait depuis 
le Concile de Trente , l’identité du Sa- 
crifice qui , fuivant la Prophétie de Ma- 
lachie , a été fubftituée aux hofties de 
l’ancienne Loi par toute la terre 3 l’iden- 
tité , dis-je , de l’oblation de J. C. fur 
nos Autels , avec le Sacrifice de la Croix. 
C’eft en expliquant ce fublirhe chapitre 
de l’Ep ître aux Hébreux , ( le dixiéme ) 
où l’Apôtre montre aux Juifs que la 
multitude de leurs vi&imes en prouvoit 
l’infuffifance pour la rémifïion des pé- 
chés: au lieu qu’une feule oblation de 
J. C. a aboli le péché. « Notre Hoftie 
” eft une , difoit notre Saint Do&eur , 
» celles des Juifs font en grand nom» 
» bre; 8c parce qu’elles font multipliées , 
» c’eft une preuve qu elles font invali- 
» des. Car qu’eft-il befom.de piufieurs, 
.» quand une fufEt. Les Sacrifices qu’on 
.*> oftroit chez les Juifs étoient l’accufa- 
» tion 8c non l’abolition des péchés 5 
» l’aveu de l’infirmité , & non l’indice 
» d’aucune vertu» Car parce que la pre- 

D vj 
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n miére n’a rien valu , on en offroit une 
» autre : & parce que celle-ci étoit en- 
» core infruétueufe , on avoit recours 
9 i à une troifiéme. Ce qu’on offroit re- 
» prochoit le pécbùé ; & parce qu’il fe 
» bornoit toujout‘??à ce reproche , fon 
» imbécilité etoit- manifeftée. Mais le 
» Sacrifice de J.C. n’a été offert qu’une 
n fois (31 ). » £ 

Le Saint Do&eur fe fait enfuite l’ob- 
jeétion qu’on nous a tant répétée , Mon- 
iteur , du côté de la réforme : Qu’eft-ce 
n donc ? Eft-ce que nous n’offrons pas 
» tous les jours ? Nous facrifions à 
y» la vérité J. C. mais nous rappelions 
» a notre mémoire fa mort, & l’Hoftie eft 
» une & nonplufieurs. Comment eft-elle 
» une y & non plufieurs ? C’eft que nous 
» offrons toujours le meme Sauveur ,non 
» aujourd’hui l’un & demain un autre» 
» C’eft pourquoi c’eft un meme Sacrifice- 
« Parce qu’on offre en plufieurs lieux , y 
» a-t-il donc plufieurs Chrifts? Non cer- 
» tainementjc’eft le même Chrift partout* 
» qui eft ici tout entier , & là tout en- 
» tier- Qui & hic cjt plenusj & iltic pte- 
n nus. Un corps unique } unum corpus - 
» Donc puifqu’on offre en plufieurs lieux 
» un feul corps , 8 c non plufieurs * le 
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» Sacrifice eft unique. Notre Pontife eft 
» celui qui offrit cette Hoftie par laquelle 
» nous fournies purifiés j & nous offrons 
» aujourd’hui cette même Hoftie , qui 
» fut offerte fur la Croix, & qui ne peut 
» être épuifée , » qu£ non potejl confumi. 
» Nous n’offrons point une autre Hoftie , 
» (comme les Prêtres de la loi ancienne j) 
» mais nous faifons toujours la même , 
» eamdem facimus , ou plutôt nous fai- 
» fons mémoire de l’Hoftie, ou du Sa- 
» crifice. « (3a) 

Et pour prouver par l’unité du Sacri- 
ficateur , que le Sacrifice de l’Hoftie 
unique eft aufli un avec le Sacrifice de la 
Croix , Saint Chrifoftôme obferve que 
le Sacrificateur eft J, C. même- » J. C, 
*» dit-il , eft préfent à nos Myfteres , & 
» il continue de faire fur ta table de nos 
» Autels , ce qu’il fit fur celle de la 
» première Cène 3 car ce n’eft pas l’honv- 
» me qui fait que le pain & le vin , pro- 
» pojlta y deviennent le Corps & le Sang: 
» du Chrift ‘ y mais c’eft ce Chrift même 
» qui a été crucifié pour nous. Les par- 
» rôles font prononcées par la bouche 
» du Prêtre , mais l’oblatton eft con&- 
» crée par la vertu & la grâce de Dieu. Il 
» dit ceci est mon Corps. Par ces. pa- 
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» rôles mêmes les chofes offertes font 
» confacrées. Cette parole a été pronon- 
» cée une fois par J. C. , & jufqu’à fon 
» événement elle allure l’effet du Sacre- 
» ment (33). 

*. Dans la fécondé Homelie au peuple 
d’Antioche , Saint Chrifoftôme compare 
le don d’Elie à Elifée , & il en fait fenrir 
îenorme différence qui eft lî flatteufe 
pour nous. » Elie laida, obferve le Saint 
« Do&eur, fon manteau à fon Difciplej 
« mais le Fils de Dieu montant au Ciel 
» nous a lailTe fa Chair. Elie fe dépouilla 
» de ce qu’il donnoit , mais J. C. nous 
» lailïa fa Chair , & la retint en mon- 
» tant au Ciel. Chriflus autem & no bis 
« reliquit 3 & ipfam habens afeendit (34). 

» O miracle ! 6 bénignité de Dieu ! fe ré- 
w crie le St. Do&eur dans un de fes Ou- 
» vrages j celui qui eft alHs avec le Pere 
» au haut des Cieux , dans ce même mo- 
„ ment eft touché par les mains de tout 
,, le monde , & il fe donne lui-même à 
„ tous ceux qui veulent le recevoir. (3 5). 

Que de chofes j’aurois à vous dire fur 
tous ces textes de Saint Jean Chrifoftô- 
me. J’efpere que vous vous les direz 
vous-même , Monfieur , & beaucoup 
trtieux que je ne pourrois vous* les 




de V Homme. 87 

expliquer. Mais obfervez que ce Saint 
& tous les autres Peres , à l’exception de 
Saint Cyrille , ne parlent pas ex pYofejJ’o 
de l’Euchariftie , & qu’ils fuppofent vi- 
lîblement que ce qu’ils difent de ce grand 
myftere eft connu de tous leurs auditeurs ; 
ils font plutôt allulion à l’Euchariftie 
qu’ils ne l’expliquent \ ils la trouvent 
four ainfi dire fur leur chemin , & iis 
en parlent conformément à tout ce que 
le monde en penfoit. Voudriez-vous 
fuppofer que ce grand Saint à innové fur 
cet article 5 que fouverainement haï de 
fes Collègues & de la Cour , il a débité 
une do&rine incroyable à votre avis , & 
toute nouvelle pour les Fidèles de fon 
tems. Quel prétexte il eût fourni à fes en- 
nemis , ( qui le dépoférent deux fois in- 
juftement) de décrier une do&rine fi ex- 
traordinaire , & de le dépofer juftement 
dans le fond & dans la forme ? 

Saint Gaudence , Evêque de Br elfe , 
qui fut envoyé à Conftantinople pour le 
retablilïement de Saint Chryfoftôme , 
ne penfoit pas différemment de lui fur 
cet article n intérelïànt. Pefez,Monfîeur, 
les termes précieux d$ ce texte. „ Dans 
„ l’ombre de la Pâque légale on n’offroir 
pas un feul Agneau , mais plufîeurs 4 
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» car on en immoloit un pour chaque 
,, maifon , car un feul ne pouvoir pas 
„ fuffire pour tous , parce que ce n’étoit 
y, que la figure &c non la - propriété de la 
» Paftion du Seigneur j car la figure n’eft 
» pas la vérité , mais l’imitation de lavé* 
„ritc... Donc dans la Loi de la vérité dans 
y, laquelle nous vivons, un feul eft mort 
yy pour tous , & le même par toutes les 
» Eglifes , fous les fymboles du pain & 
-, du vin étant immolé , fortifie & vivi- 
,, fie ceux qui croyent ce myftere , & 
„ confacre les Prêtres même qui le con- 
9, facrent. Rejîcit immolatus y vivificat 
y, creditus y confecrantes confecrat confe- 
» cratus ($6). 

L unité du Corps de J. C. dans les 
Saints Myfteres, eft encore rendue très- 
energiquement , quoique très-laconi- 
quement , par un mot de Saint Ifidore 
de Pelufe , lequel pour prouver la divi- 
nité du Saint Èfprit , rapportoit la mer- 
veille que la troifieme perfonne de la 
Sainte Trinité opéré dans l’Euchariftie , 
& qui égale l’efiicace même propre à la 
création , & il exprime ainfi ce miracles 
,> Sur la table des*Saints Myfteres J. C- 
y , a fait du pain commun le propre Corps 
? ,:de fon Incarnation j communem pa- 
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i, nem proprium incarnationis ipjius red- 

j, dit ($7). 

Saint Auguftin eft aum précis lur 
l’unité du Corps de J. C. Sur le Pfeaume 
98 , il veut expliquer comment le Pro- 
phète nous ordonne d’adorer le marche- 
pié de Dieu , qui eft la terre. ,, J’étois 
,, en peine , dit-il, comment je pouvois 
,, adorer la Terre , pour obéir au Pro- 
,, phéte qui m’ordonne d’adorer le 
„ marchepié de Dieu. Mais en appli- 
,, quant à J. C. l’ordre que me donne 
,, le Prophète , je découvre comment je 
„ puis , lans être impie , adorer la terre. 
„ C’eft de la terre que J. C. a pris la 
„ terre , parce que la chair eft de la 
,, terre j il a vécu dans cette chair par- 
,, mi les hommes , & il nous a donné 
,, cette même chair a manger pour notre 
,, falut. Or perfonne ne mange cette 
„ Chair fans l’avoir adorée auparavant 
„ Nous avons donc trouvé comment on 
,, adore un tel marchepié de la Divi- 
„ nité 3 & de façon que non-feulement 
,, nous ne péchons pas en l’adorant * 
„ mais que l’onpécheroit en ne l’ado- 
„ rant pas (38). « 

Et fur le pfeaume 3 3 , en examinant 
ce qui eft du de David dans la verfion 
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des Septante du premier livre des Rois , 
qu’il étoit porté dans fes mains. ,, Qui 
„ peut comprendre que cela foit vérifié 
,, dans un homme ? Car qui eft-ce qui 
' „ eft porté dans fes mains ? Nous ne 
,, voyons point comment cela peut être 
„ pris à la lettre en parlant de David \ 
„ mais nous le voyons dans J. C. car le 
Chrift étoit porté dans fes propres 
„ mains ; Quand ordonnant à fes Difci- 
3, pies de prendre fon propre Corps , il 
3, leur dit : Ceci est mon Corps , car 
„ il le portoit alors dans fes mains (39). 

Il revient à la même explication dans 
une fécondé expofition du même pfeau- 
me. „ Comment J. C. étoip-ii porté dans 
„ fes mains ? Lorfque préfentant fon 
3, Corps & fon Sang , il prit dans fes 
3, mains ce que les Fidèles connoilfent , 
„ il fe portoit d’une certaine maniéré , 
3, quand il difoit : Ceci est mon Corps 

j) (4 0 )* 

Ici Saint Auguftin s’énonce aveo 
quelque précaution , ce qui prouve , 
comme je l’ai obfervé ailleurs , qu’il y 
avoit dans l’afiemblée , ou des Infidèles, 
ou des Néophites , qui n’avoient pas pris 
les dernieres leçons du Cathecuménat. 

Nous nous nourriffons de la Croix , 
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dit ce Pere , dans un autre endroit, parce 

que nous mangeons fon Corps ( de 

/.COUO. . 

Et encore ailleurs , expliquant 1 Amen 
que le peuple proféroit de ion tems par 
acclamation , après les paroles de la 
confécration. Sur toute la terre eft reçu 
le prix de notre rachat 3 &c on répond 
Amen. In toto orbe terrarum pretium nof- 
trum accipitur. Amen refpondetur (42). 

St. Cyrille d’Alexandrie eft encore un 
témoin de la foi de l’Eglife , fur l’unité 
du Corps de J. C. , en expliquant les pa- 
roles ou le Sauveur annonce que celui 
qui le mangera aura la vie. ,, Nous le 
„ mangeons , non pas que nous confu- 
,, mions la Divinité meme 3 loin de nous 
,, ime pareille impiété : mais cette Chair 
,, propre au V erbe , eft rendue vivifian- 
te ... . De meme que le Corps du 
„ Verbe, qu’il s’eft rendu propre eft 
,, vivifiant par cette véritable union qui 
„ furpafte notre intelligence , & l’éner- 
,, gie de la parole : ainfi nous fommes 
„ aufii vivifies , parce que nous jouiftons 
„ de la participation de fa Sainte Chair 
,, & de fon Sang (43). 

Mais en quel fens ce Pere a-t-il pu 
dire que nous confumons la Chair du 
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Verbe ? Entendroit-il que le Corps uni- 
- que du Sauveur , ^préfent dans l’Eucha- 
riftie , étant digère dans notre eftomach , 
pafTe dans notre propre fubftance? Ce 
leroit encore une autre impiété. Mais il 
entendoit comme tous les Peres , qui , 
comme nous l’avons vu , annoncent auffi 
que nous fommes nourris de la Chair & 
du Sang de notre Seigneur ; il entendoit 
comme eux que ce qui a été tranftubftan- 
cié au Corps du Seigneur , par la con- 
fécration , en doit etre détaché quand 
le Myftere eft accompli en nous , ôc 
eft tranftiibftancié en notre chair & en 
notre fang. Le fens du paftage eft fufli- 
famment expliqué par un difcours qui 
vient à la fuite , où il exclud toute divi- 
sion du Corps du Seigneur $ car l’incor- 
poration de la nourriture à notre fub- 
ftance , eft une fuite de la divifion & de 
l’atténuation des parties de cette même 
nourriture. „ Nous fommes tous unis , 
„ par ce moyen , à J. C. & entre nous , 
„ nous ne faifons qu’un corps , concor- 
. 9) porales hoc modo fumus \ car étant plu- 
„ heurs en nombre , nous ne fommes 
„ qu’un pain & qu’un corps , nous qui 
„ participons d’un pain unique y car le 
a Corps de J. C. qui eft en nous , & 
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j, qui n’eft divifé en aucune maniéré , 
,, nous lie dans l’unité parfaite entre 
» nous (44). 

Saint Léon nous annonce aulfi que le 
Corps que nous recevons eft le même 
pour tous & eft celui qui eft né de la 
Sainte Vierge. » Dans l’Eglife de Dieu, 
» ni les Sacerdoces ne leroient régu- 
» Tiers , ni les Sacrifices véritables , fi 
w le grand , le vrai Pontife ne nous re- 
» connoiftoit point j fi le vrai fang de 
» l’Agneau fans tache ne nous purifioi* 
» pas ; lequel , quoiqu’établi à la droite 
« du Pere exécute le Sacrement de pro- 
» pitiation dans la même chair qu’il a 
» pris d’une Vierge (45). 

Il exhorte ainü les Fidèles dans un 
autre difcours ; » Vous devez commun!- 
vquer à la Sainte Table de maniéré, que 
»notrç foi n’ait nulle ambiguitéfur la vé- 
«rité du Corps 6c du Sang du Seigneur. 
vCar on prend par la bouche ce que 
«l’on croit par la foi. Et c’eft envain 
yque Y Amen eft proféré par ceux qui 
vdifputent cpntre ce qu’ils reçoivent (4 6) . 

On lit dans Alcuen un pafiage très- 
beau de Saint Eloi , où la Foi fur l’Eucha* 
riftie eft très-bien développée , 6c l’uni- 
çé du Corps de J. C. clairement enon» 
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cée. « Croyez avec vérité tte avec certitu- 
» de que de meme que la chair que J. C. 
» a pris dans le Sein de la Vierge eft fon 
» vrai Corps qui a été mis à mort pour 
» notre falut : de même le pain qu’il a 
» donné à fes Difciples , & que les 
« Prêtres cônfacrent tous les jours dans 
»> les Églifes, eft le vrai Corps du Chrift j 
»» & cette chair qu’il a prife dans le fein 
» de Marie , & ce pain ne font pas deux 
«corps, mais unfeul; enforte que quand 
« ce pain eft rompu & mangé , le Chrift 
« eft immolé & eft mangé ; & cependant 
« il demeure un & entier (47). 

Le témoignage de Saint Jean de Da- 
mas fur la Doétrine de l’Euchariftie eft 
d’autant plus précieux qu’il a fixé la 
Théologie des Écoles Grecques. Il ne 
nous donne néantmoins que le dévelop- 
pement d’un paffage très lumineux de 
Grégoire le Théologien. Voici comment 
il l’explique : « Il eft fans doute que ce 
« corps uni à la Divinité eft celui - là 
» même qui eft né de la Sainte Vierge : 
*» non que ce Corps qu’il a pris de la 
»> Vierge , defcende maintenant du Ciel 
» fur le Sacrifice ; mais parce que le 
n pain & le vin y font changés au Corps 
w & au Sang du Fils de Dieu. Que ïî 
> 
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” vous voulez fçavoir comment cela 
» fe fait , contentez-vous d’appren- 
»» dre que c’eft par le Saint Efprit , de de 
” l a niême maniéré que par le Saint 
** Efprit le Seigneur s ’eft formé ce Corps 
w a lui-même , & pour lui-même ( au 
” l* an g ) de la Sainte Mere de Dieu. Car 
** nous ne pouvons connoître autre cho- 
M > linon que le Verbe de Dieu eft 
« véritablement Tout PuilTant *, mais 
** la maniéré dont il opéré eft li 
« cachée , que la raifon humaine ne la 
** Içauroit pénétrer (48). 

Au refte , ajoute-t-il , »» il n’eft pas 
» hors de propos de dire , qu’ainft que 
” I e p a in qui lert de nourriture à. l’hom- 
*» me , & le vin mêlé d’eau qui lui fert de 
*« breuvage font changés naturellement 

* en la fubftance de fon corps , * enforte 
s» qu ils deviennent un autre corps que 
» celui qu’ils étoient auparavant 5 de 

même le, pain ôc le vin mêlés d’eau 
” font changés au corps & au fang de 
** J* C. d’une maniéré admirable par 
»» l’invocation & par la venue du Saint 
'* Efprit. Et ce ne font pas deux corps 

* différens mais un feul. « (49) 

* C’eft la tradu&ion de ’ l’Abbé Dugijct. Xa 
traduélion latine lignifie : Et ces alimens rien font 
pas un autre Corps humain différent de ce <p£il était 
auparavant . 
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Voila , Monfieur , la tranlïubftantia- 
tion bien clairement énoncée. Le Corps 
de J. C. ne quitte pas le Ciel \ il eft 
néanmoins préfent fur nos Autels , & 
\q pain & le vin par la vertu Toute 
Pui Tante du Saint-Efprit font incorpo- 
rés & appropriés au Corps du Sauveur \ 
de même que ce qui pâlie dans notre 
fubftance pour l’accroître , ou la réparer 
change dèflors de nature. Je me conten- 
te de vous citer les témoignages des pre- 
miers Peres de l’Églife. Ils fuffifentpour 
prouver que l’Églife n’innova pas lorf- 
qu’elle fit figner cette formule à Béran- 
ger en 1079 au Concile de Rome. 

° »» Moi , Beranger , je crois de coeur , 
„ & je confelïe de bouche que le pair* 
m & le vin qui font mis fur l’Autel t 
„ font changés fubftantiellement par 
« le Myftère de l’Oraifon lacrée , 
» & les paroles de notre Rédempteur , 
en la vraie, propre & vivifiante Chair 
« & au Sang véritable , propre &: vivi- 
« fiant de notre Seigneur } & qu’après 
» la confécration , c’eft le vrai Corps de 
• » J. C. né de la Vierge Marie , & le 
w vrai Sang qui a coulé de fon coté , non 
» feulement en ligne & par la vertu du 
»» Sacrement ; mais par la propriété 6c 

M la vérité de leur fubftance. >» (50) 

Permettez 
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Permettez-moi , Monfieur , de vous 
adrelîer le difcours que Lanfranc tenoic 
au fujet de Berenger dans l’onzième fié— 
cle. » Tous ceux qui fe font honneur 
» d’être & de fe dire Chrétiens , fe glo- 
» rifient de recevoir dans ce Sacrement 
» la vraie Chair & le vrai Sang de J. C. 
*> l’un &: l’autre pris du fein de la fain- 
« te Vierge. Interrogez tous ceux qui 
» ont connoilïance de la langue latine 
« & de nos lettres \ interrogez les Grecs, 
» les Arméniens , & les Chrétiens de 
» quelque nation que ce foit. « J’ajoute 
de mon chef : Interrogez toute l’Anti- 
quité , & les Hérétiques même anciens 
dont les erreurs étoient les plus antipar- 
tiques avec la créance de l’Eglife Ro- 
maine , comme les Valentiniens , les 
Marcionites. » Tous comme d’une feule 
« bouche attelleront qu’ils ont notre 
» même foi. Ainli fuppofé que la foi de 
» l’Eglife foit faulTe maintenant , il faut 
» dire ou- que l’Eglife Catholique: - n’a 
« jamais exifté , ou qu’elle eft périe. « 
J’ajoute encore qu’elle eft périe dès le 
fécond liécle , avant la deftruélion pré- 
dite du culte des idoles : elle s’étoit fait 
un Dieu du pain même & du vin qui 
fervent de nourriture à l’homme ('51), 

£ 
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Je ne fçai comment une pareille idée 
s’eft préfentée à l’efprit de vos premiers 
Réformateurs , ni comment ils fe font 
perfuadés qu’ils entendoient mieux au 
feiziéme fiecle le fens de ces quatre 
mots. Ceci est mon Corps, qu’ils n’ont 
été entendus durant quinze fiécles , pat 
le peuple & par les hommes les plus cé- 
lébrés dans l’Eglife Romaine , dans l’E- 
glife Grecque , &: dans les Commu- 
nions fchifmatiques , par ceux-mêmes 
des faints Docteurs qui ont en quelque 
forte reçu la do&rine Evangélique de la 
première main. Ils ont cru, vos premiers 
Réformateurs ne faire fehifme qu’avec 
l’Eglife Romaine de leur tems j & ils 
l’ont confdhimé , en fe féparant de tou- 
tes les Eglifes des quinze fiécles qui 
ont précédé le leur. 

Ces réflexions qui peuvent vous être 
falutaires , ne font pas néanmoins les 
conféquences que je prétendais tirer en 
vous expofant la foi de toutes les. Eglifes, 
Mon objet n’eft point de vous prêcher , 
Monfieur. Je me fuis propofé dans cette 
Lettre d’affermir ma foi , avant que 
de raifonner fur le plus redoutable de 
nos My Itères} & de vous mettre fous les 
yeux les conditions du problème que j’a- 
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vois à réfoudre , non pas telles qu’il me 
plairoit de les choifir , mais telles que la 
doctrine des SS. Peres me les ont pref- 
crites. Je les réduis à ces cinq chefs: 
Premiérement,dans la foi de toute l’an- 
tiquité, le Corps de J. C. que nous rece- 
vons dans l’Euchariftie , eft celui qui eft 
né de la Vierge Marie, fous lequel le 
Verbe a habité parmi nous, qui a été 
crucifié, qui eft mort, qui a été enfeve- 
li , qui eft refiufcité, qui eft monté aux 
cieux , qui eft affis à la droite du Pere. 
Tout fyftême qui ne renferme pas cette 
condition, a dès-lors contre lui un argu- 
ment invincible : j’en conviens avec 
l’Abbé Duguet. 

Secondement , le pain &c le vin font 
tranftubftanciés au Corps de J.C. comme 
les alimens étoient tranftiibftanciés au 
Corps du Sauveur, tandis qu’il vivoit par- 
mi les hommes. 

Troifiémement , dans tous les endroits 
de la terre , c’eft le même corps de J. C. 
né de la Vierge Marie , &c. qui réfide 
réellement dans lakinteEuchariftie,quai 
nue la matière qui y eft tranffiibftanciée 
foit numériquement differente j le pain 
que l’on conlacre aétue lie m ent a Paris , 
n’étant pas le même pain qu’on confacre 

f Eij 
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à Rome ou à Conftantinople. Ainfi tin-* 
dis que J. C. vivoit fui- la terre, fon 
Corps nourri de viandes folides étoit le 
meme qui avoit été nourri dans l’enfan- 
ce du lait de ta fainfe Mere. 

La doéfcrine de la traniTubftanciation 
fuppofe ces deux chofes : une matière 
tranlTubftanciée , propojîta tranfmutata ; 
Si un fujet qui s’incorpore cette matière 
tranlïubftanciée:& ce iujet dans i’Eucha- 
xiftie eft le corps de J. C. né de Marie j 
&c. Marc Evêque d’Ephèfe , (5 2) qui 
s’oppofa fi violemment a la réunion des 
Grecs au quinziéme fiécle , appelle le 
fujet de la tranflubftanciation , le Corps 
original & primitif de J. C. le prototype 
de ce Corps faeré ; ce qui étant le même 
dans l’enfance & à la mort , conftituoit 
je même Chrift quant à l’ame &: quant 
au corps.V ous me permettrez,Monneur, 
pour donner plus de précifion à mon dis- 
cours, d’employer ce term e:Re ipfâ tranf 
jnutari jam dona in ipfum prototypum il* 
lud corpus. V ous conviendrez , Monfieur , 
que ce terme exprime avec précifion la 
do&rine de S. Grégoire de Nifle , & de 
S. Jean de Damas. 

L’Auteur du fyftême combattu par 
J’ Abbé Duguet , faute de reconnaître le 
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prototypa du Corps du Seigneur dans 
î’Euchariftie , détruit toute idée d,e la 
tranffubftanciation, en s’efforçant de l’ex- 
pliquer. Dans fon fyftëme le pain étoit 
mvifîblement changé en un corps humain 
fur le modèle de celui du Sauveur , Ôc 
uni hypoftatiquement à la fainte Ame du 
Seigneur. Il y avoir bien une vraie tranf- 
mutation du pain , mais non le palïage 
d’une fubftance changée dans une autre 
fubftance } &c c’eft ce que lignifie le mot 
de tranflubftanciation : ce feul défaut 
fuffit pour rejetter fon fyftême. Car les 
Peres reconnoiffent unanimement non- 
feulement le changement des dons , 
mais l’incorporation de ces dons chan- 
gés dans le corps du Seigneur né de la 
Vierge Marie , &c. 

Quatrièmement , nous fommes nour- 
ris de la chair de J. C. dans un fens réel 
& phyfïque. 

Cinquièmement , dans un fens enco- 
re réel & phyfique , par la perception de 
l’Euchariftie nous fommes en J. C. com- 
me J. C. eft en nous. 

Voilà , Moniteur , les conditions que 
je dois remplir pour fatisfaire à votre 
défi : elles révoltent la raifon , j’en con- 
viens; mais elles ont été renfermées 

Eiij 
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dans la foi des Fidèles de tous les tems , 
dan* l’Eglife Latine , dans l’Eglife Grec- 
que, chez les Jacobites , &c. Ce ne' font 
point des inductions tirées du raifonne- 
ment , ni d’aucun fyftême : vous en con- 
viendrez. Donc elles n’ont été reçues 
universellement que fur la parole du 
Dieu homme. * 


TEXTES DES PERES. 

(i) çiAnéli Ign. Epijl.finc. ad Smyrn. Ab Eu- 

O chariftiâ& Oratione abftinent, eo quod 
hon confiteantur Euchariftiam carnem efle Ser- 
vatoris noftri J. C. qua? pro peccatis noftris 
pafla eft, quam Pater fua benignitate fukitavit. 
Qui ergo contradicunc huic dono Dei , alter- 
cantes moriuntur. 

(z) S. Jufi. Apol. 2. ad Antoninum Pium 
pro Chrijlianis. Quemadmodum per verbum 
Dei homo fattus Jefus Salvator nofter, & 
carnem & fanguinem , falutis noftræ causa , 
habuit } ita etiam didieimus cibum ( ex quo 
fanguis & carnes noftrae per mutationem alun- 
tur ) per preces verbi quod ab ipfo eft , Eu- 
chariftiam fa’Ctum , illius Incarnati Carnem & 
Sanguinem efle. 

(3) Iren. lib. 4°.adverf. fuercf.c. 32. Eum 
qui ex creaturâ panis eft , accepit > & gratias 
egit . dicens : Hoc est Corpus meum : & Ca- 
licem fimiliter, qui eft ex eâ creaturâ (id eft, ex 
creatione ) quae eft fecundiim nos , fuum San- 
guinemconiefluseft 3 &novi Teftamenti no- 
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Vam docuit oblationem , quam Ecclefîa ab 
Apoftolis accipiens , in univerfo mundo offert 
Deo . . . Priorquidem PopuluscefTavitoffcrre- 
Deo j omni autem ioco facrificium oftertur 
Deo, & hoc purum. 

(4) Ibid. c. 4 0 . Quomodo conftabit eis , 
eum panem in quo gratiae adtae funt,Corpuseffe 
Domini fui , & Calicem Sanguinisejus,fi non 
ipfum Pabricatoris mundi Filium dicant,id eft, 
Verbum ejus i . Quomodo rurfùs dicunt carnem 
in corruptionem devenire,& non pcrciperevi- 
tam, quae à Corpore Domini & Sanguine alitur? 

( s) Vani autem funt, qui in aliéna dicunt 
Deum veniffe , velut aliéna concupifcentem,, 
üti eum hominem, qui abaltero faélus effets 
exhiberet ei Deo qui neque fuiflet , neque 
condidiffet .... Non ergo juftus adventus 
ejus, qui fecundùm eos advenit in aliéna: ne- 
que verè redemit nos Sanguine fuo , fi non 
verè homo fa&us eft , reftaurans fuo plafma- 
ti. . . . imaginem & fimilitudinem Dei , non 
aliéna in dolo deripiens , fed fua propria juftè 
& benignè affumens. 

( 6 ) Vani autem omnimodo , qui univer- 
fam difpofitionem Dei contemnunt , & carnis 
falutem negant, & regenerationem ejus fper- 
nunt, dicentes non eam capacem eue incor- 
ruptibilitatis. Sic autem fecundùm haec nec 
Dominus Sanguine fuo redemit nos , neque 
CalixEuchariftiæ communicatio Sanguinis ejus 
eft j neque Panis quem frangimus , communi- 
catio Corporis ejus eft: fangtais enim non eft 
nifi à venis & carnibus , & à reliquâ quæ eft 
fecundùm hominem fubftantiâ , quâ verè fa- 
ttum Verbum Dei fanguine fuo redemit nos. 

E iv 
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(7) Quando ergo & mixtus calix, & fa* 
ttus panis percipit verbum Dei, fit Euchariftia 
Sanguinis & Corporis Chrifti , ex quibus au- 
getur & confiftit carnis noftræ fubftantia. 

( 8 ) Iren. iib. adverf. hieref. c. z°. Quo- 
jnodo negant carnem capacem efle donationis 
Dei , quæ eft vita alterna , quæ Sanguine & 
Corpore Chrifti nutritur, & eft membrum ejus? 
Quemadmodùm & B. Apoftolus ait in eà quæ 
eft ad Ephefios Epiftolà : Quoniam membra 
fumus Corporis ejus , de carne ejus , & de 
oflibus ejus j non fpirituali aliquo & invi- 
fibili homini dicens hæc ( fpiritus enira neque 
ofla , neque carnes habet) fed de eâ diipofî- 
tione quæ eft fecunditai verum hominem > 
quæex carnibus& nervis & oflibus confiftit 5 
quæ de Calice qui eft Sanguis ejus, nutritur j 
& de pane qui eft Corpus ejus, augetur. 

( 9 ; Noftra autem confonans eft fententia 
Euchariftiæ , & Euchariftia rursiis confirmât 
fententiam noftram. Ibid. Iib. 4". c. 34. 

Ergo aut fententiam mutent, aut abftineanf 
çjerendo quæ prædi&a funt. 

(10) Tert.lib. j°. adv. Marci. c. 8. Accep- 
tum panem , & diftributum Difcipulis , Cor- 
pus ilium fuum fecit , Hoc est Corpus meum 
dicendo ... id eft figura Corporis mei. Fi- 
gura autem non fuiflet . nifi veritatis eflet 
Corpus .... Cæterùm vacua res , quod eft 
phantafma , figuram capere non poflit. Sic & 
incalicis mentione Teftamentum conftituens 
Sanguine fuo obfignatum, fubftantiam Corpo- 
ris confirmavit. Nullius cnim Corporis San- 
guis poteft efle , nifi carnis . . Ita confiftit 

probatio corporis de teftimonio carnis, pro- 
batio carnis de teftimonio fanguinis. 
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(ii) Lib. f°. adverfùs Marcionem. c, 8.Pa- 
fiis& Calicis Sacramento probavimus Corpo- 
ris Dominici veritatem adverfùs phantafma 
Marcionis. 

( 11 ) Lib. 4 0 . c. 4°. Si propterea Panem cor- 
pus fîbi finxit, quia corporis carebat veritate j 
ergo panem debuit tradere pro nobis. Faciebat 
ad vanitatem Marcionis, ut panis crucifige- 
retur. 

( 13 ) Tert. de refurr. carn. c. 8. . . Caro 
abluitur , ut anima eroaculetur. Caro ungitur, 
ut anima confecretur. Caro fignatur , ut anima 
muniatur. Caro manuum impofitione adum- 
bratur,ut & anima fpiritu illuminetur. Caro 
Corpore & Sanguine. Chrifti vefcitur , ut & 
anima de Deo faginetur. 

( 14) Hil. lib. 8°. de Trinit. Si verè carnem 
corporis noftri Chriftus afîumpfît , 8 c veré 
homo ille, qui ex Mariâ natus fuit, Chriftus 
eft j nofque verè fub myfterio , carnem 
corporis fui fumus j & per hoc unum eri- 
mus , quia Pater in eo eft , & ille in nobis ; 
quomodo voluntatis unitas afleritur , cùm na- 
turaîis per Sacramentum proprietas perfettx 
Sacramentum fitunitafcis ? 

( ij) De veritate Carni s & Sanguinis non 
reliâus eft abigendi locus . . . Haec accepta , 
atque haufta id officimur ut & nos in Chrifto, 
& Chriftus in nobis fit. Amne hoc veritas non 
eft ? Contingat plané hîPverum non effe , 
qui Chriftum Jefum verum efle Deum ne- 
gant. # ^ t 

( 16} Non eft humano aut fœculi fenfu in 
rebus Dei loquendum. 

( 17 ) De naturali enimin nobis Chrifti uni- 

... E v 
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tate quæ dicimus , nilî ab eo difeimus , ftultc 
atque impie dicimus. 

( 18 ) Jmbr. lib. de mitianlis vel de Myfleriis. 
Jncarnationis exemplo , aftruamus Myfterii 
veritatem. Numquid naturæ ordo præceflitt 
cùm Jefus Dominus ex Maria nafeeretur? Li- 
quet quod præter naturæ ordinem Virgo ge- 
neravit; & hoc quod conficimus , Corpus ex 
Virgine eft. Quid hic quæris naturar ordinem 
in Chrifti Corpore , cum præter naturam fit 
îpfe Dominus Jefus partus ex Virgine? Vera 
utique Caro Chrifti , quæ crucifixa eft , quæ 
fepulta eft : verè ereo carnis illius Sacramen- 
tum eft. _ . . Poil confecrationem fanguis 
nuncupatur; Et tu dicis, Amen , hoc eft , Veri- 
ritas eft. Quod os loquitur, mens interna fa- 
teatur. 

( 19 ) Lib. io®, in Luc . Ex illo incorrupta 
corpore, fed defundo , omnium vitamanabat. 
Aqua enim & fanguis exivit ; ilia , quæ di- 
luât ; ifte qui redimat. Bibamus ergo pretium 
noftrum, & bibendo redimamur. 

(io)De myjl. c.zo. Forte dicas : Aliud video; 
quomodo tu mihi aflèris quod Chrifti Corpus 
accipiam ? Probemus non hoc efte quodnatura 
formavit , fed quod benedidio confecravit j 
. -majoremque vim eife benedidionis quàm 
naturæ ; quia benedidione etiam natura ipfa 
mutatur . . . Adyjrtimus igitur majoris eife 
virtutis gratiam, quàm naturam ; & adhuc ta- 
men Propheticæ benedidionis numeramus 
gratiam. Quod fi tantum valuit humana be- 
nedidio, ut naturam converteret : quid dici- 
^aaus de ipfa confecratione divinâ , ubi verba 
ipfa Domini falvatoris operantur? Nam Sa- 
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cramënAim illiïd quod acripîs , ëhrifti fermo- 
ne conficltur. De totius muridi operibus le- 
gifti : Quia ipfe dixit, & fa£la funt : Ipfe man- 
aavit , & creata funt. Sermoergo Chrifti , qui 
potuit ex nihilo facere quod non erat , non po - 
tell ea quae funt , in id mutare quod non étant. 
Non emm minus ell novas rébus dare, quant 
mutare naturas. Sed quid argument» utimur ? 
Suis utamur exemplis. ( Séquuntur verba quae 
fub numéro 18. tranfcrïpfimus. ) ^ 

( 21 } Cyril. Jerof. Catechef. mÿjtâg. 4. Cum 
igitur ipfe' pronuhciaverit & dixerit de pane^ 
Hoc est Corpus meum j quis audebitdeinceps 
ambigere ? Et cùm ipfe affeveraverit & dixe- 
rit , Hic meus est Sanguis j quis unquam 
dubitaverit , dicens non efle ejus Sariguinem» 
Aquam olim in vinum quod fanguini affine 
ell , in Cana Galileæ tranfmutavit 5 & cùm 
parùm dignum exiftimabimus , cui credamus , 
cum vinum in fanguinem tranfmutavit ? Aa 
nuptias corporales vocatus , llupendum hoc 
miraculum effecit j & non eüm multô magis 
filiis thalami nuptiales Corpus fuum & Sarigui- 
nem fruenda donalTe confitebimur ? Quare 
cum omni perfuafione tanquam Corpus &San- 
guinem Chrifti ilia fumamus; nam iii figurâ 
panis datur .tibi Corpus , & iri figura vini da- 
turtibi Sanguis j ut cum fumpferis Corpus & 
Sanguinem Chrifti , concoiporeus & corifan- 
guis ipfi efficiaris. Sic etenim ChriftiFeri effi- 
cimur, diftributo in membra noftra corpore 
ejus & fanguine. Sic juxta beatum Petrum 
divinae fimus confortes naturae» . Quamobi 
rem ne tanquam nudis & communibus dé- 
mentis ? pani & vino Euchariflicis attende j 
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funt enim Corpus & Sanguis Chrifti , lecun- 
dùm Domini afleverationem : nam etiamlî 
lllud tibi Cuggerat fenfiis, fides tamen te certum 
& firmum effîciat : ne judices rem ex gullu ; fed 
ex fidecitra ullam dubitationem certuseftote 
Ccvrporis & Sanguinis Chrifti dono dignatum 

( îi ) Gregor. Niff. orat Cttech. c. 37. Reftc 
nunc Dei verbo fanttificatum panem in Dei 
Verbi Corpus credo tranfinutari .... Nam 
& illic verbi gratiâ fanétum fecit corpus , 
cui ex pane erat fubflantia 5 & hic fimiliter 
panis fan&ificatur per verbum Dei & oratio- 
hem , non quidem eo quod cibo mediante in 
Verbi Corpus eradat, fed quôd ftatim per ver- 
bum in Corpus tranfmutetur , fîcut dittum eft 
à Verbo : Hoc est Cokpus meum. 

( 23 } Oportet confiderare quomodo fîeri 
potuerit , ut unum iilud Corpus , quod tàm 
multis Fidelium milJibus univerfo orbe terra- 
rum femper diftribuitur , totum per partem 
fit unoquoque , & ipfum in fè totum ma- 
toeat. 

(24; S. Chryf.hom. 83. in Math. Unicui- 
que Fidelium femetipfum per myfteria com- 
miicet j per hoc tibi perfuadens quoi carnem 
tuam aflumpfit. 

( 2 y ) Hom. 4f. in Joh. Ut non modo fècun- 
dùm charitatem , fed etiam ipsâ re , unum Cor- 
pus cum Chrifto efficiamur, in illam mifeea* 
mur carnem. 

(16) Quotquot participes Corporis effici- 
mur, quotquot lànguinem deguftamus , co- 
gitemus quod ilium furfiïm fedentem qui ab 
Angelis adoratur , hune deguftamus. 
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( 17 ) Hoc Corpus etiam jacens in praefepi 
reveriti iunt Magi .... Tu vides in terra ; 
neque folùm vicies , fed etiam tangis , fed 
etiam comedis , & eo accepto domum rever- 
teris. 

( x8 ) Homil. 31. de B. Philog. ad Pop. An - 
tioch. Haec Menfa vicem ëxplet præfepis» 
nam & hic ponitur Corpus Dominicum. Magi 
nihil aliud adorârunt : tibi vero , fi cum puni 
acccfieris confcientia , permittemus ut fumas. 

(19) Homil. 14. in prim. ad Corinth. Valaè 
fidelirer dixit» & terribiliter : Hoc eft enim 
quod dicit : Id quod eft in calice , illud eft 
quod fluxit à latere : & illius fumus parti- 
cipes. 

( 30 ) Quid dico communicationem ? Sumus 
ipfum illud Corpus. Quid enim eft panis ? Cor- 
pus Chrifti. Quid autem fiunt qui fuinunt ? 
Corpus Chrifti r non eorpora multa , fed unum 
Corpus . . . Non enim ex alio quidem cor- 
pore tu j ex alio autem ille nutritur , fed ex 
eodem omnes. Et ideafubjunxit * Omnes ex 
eodem pane participants» 

( 31 } P. 8 y y. in c . 10. Epifl. adHeb. Una 
eft haec Hoftia , illae autem muitx : ideô nec 
validae , quia funt multae. 

Quid enim opus erat multis , cùm una 
fufficiat ? 

Erat quod fîebat peccatorum accufatio , non 
folutio : accufatio infirmitatis , non oftenfio 
virtutis. Nam quoniam prima non valuic, 
alia offerebatur j & quoniam ipfa nihil cfïicie- 
bat , rurfùs alia . . . Quod offerebatur arguit 
peccata 3 quod autem feraper arguit imbecnli- 
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tacem. In Chrifto autem contra' femel eft obla- 
tus. 

( 31 ) Quid vero , nos non quofidièofferimus * 
Offerimus quidem jfed éjusmortern revoca- 
mus inmemeriam : &r ipfa ; Hoftiaj una eft', non 
multæ. Quomodà unaeft,nonmü!tae? Eumdem 
enim femper oflêrimus , non nunc- alium , fed 
femper eumdcm. Quamcbrertl unutf* eft Sacr-i- 
ficium. Quoniam multi's in-loeis oftertur, multi- 
ne funt Chrifti ? Nequaquam , fed uhus ; ùbfc- 
que Chriftus : qui & hic eft plenus , & illic 
plenus , unum Corpus. Quomodo ergo muitis 
in locis oblatus unum eft Corpus , & non 
multa corpora j ita etiam unum eft Sacrifi- 
cium 

Ponrifex nofter ille eft qui illam obtulit 
Hoftiam qua? nos mandat: illam nunc quoque 
offerimus , quæ tune fuit oblata , quat rion po- 
telt confumi.Non aliam hoftiam ficut tune Pon- 
tifex , fed eumdem femper facimus, vel potiüs 
Hcfti* fui Sacrificii facimus recordationem. 

( 3 J Serin. 30. de prodit. Jud *. Ex nunc ille 
prefto eft Chriftus : qui illam ornavit menfam, 
jpfe iftam quoque confecrat. Non enim homo 
eft qui facit ut propofita fiant Corpus 8e San- 
guis Chrifti - fed ille qui crucifixus eft pro 
nobis , Chriftus. Sacerdotis ore verba profe- 
runtur , Dei autem virtjpte confecrantur & gra- 
tiâ. Hoc est, ait , Corpus meum. Hoc ipfo 
verbo propofita confecrantur. Vox ilia femel 
quidem didla eft , fed per fingulas Eccîefîa 
menfas ufque ad hodiernum diem , & ufque 
ad ejns adventum prarftat Sacrificio firmita- 
tem. 

( 34 ) Hem i 2. ad Pop. Antioch. Elias autem 
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meloten Difcipulo reliquit; Filias autem Dei 
afcendens fiiam nobisCarnem reliquit.Sed Elias 
quidem exutus j Chnftus aatetn & nobis re-. 
liquit , & ipfam habens afcendit. 

( 3$ ) Lik i$°. de Sarerdotio. O miracu- 
lum ! Qui curm Pâtre furfiim fedet , in illo ipfo 
tempons articulo omnium manibus per-trac- 
tatur. 

(36) Gaudentius , Traôl. i°. de ratiene Sa- 
cramentorum. In umbrâ legalis Pafchac non 
unus Agnus occidebatur , ied plures ; finguli 
enim occidebantur per domos : nam fufficere 
unus non poterat univcrfis , quoniam figura 
erat, non proprieras Dominicae Paflionis. Fi- 
gura etenim non eft veritas, fed imitatiov&- 
ritatis . . .Ergo Jn hac veritate quâ fumus , 
unus pro omnibus mortuus eft j & idem per 
fingulas Ecclefîarum domos in myfterio panis 
& vini reficit immolatus , vivificatcreditus , 
Confecrantes eonfecrat confecratus. 

( 37 )Ifid. Peluf. Epijl. j 09. lib. 1. In myftica 
menfa communem panem proprium ipfius 
Incarnarionis Corpus reddidit. 

( 38 ) Aug. in Pf. 98 Sufcepit de terra ter- 
ram , quia caro de terra eft , & de carne hic 
ambulavit , & ipfam carnem nobis manducan- 
dam ad falutem dédit. Nemo autem illain cat- 
nem manducat, nifi priùs adoraverit. Inven- 
tum eft quemadmodum adoretur taie fcabel- 
lum Domini , ut non foliim non peccemus 
adoranido , fed peccemus non adorando. 

(39) Hoc vero quomodo poffit fieri in ho- 
mine quis intelligat? Quis enim portatur in 
manibus fuis ? Quomodo intelligatur in ipfo 
David fecundùm litteram non invenimus,in 
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Chrifto autem invenimus.Ferebatur enimChri- 
ftus in manibus fuis , quando commendans ip- 
fum Corpus fuum, ait : Hoc ist Corpus meum. 
Ferebat enim illud in manibus luis. 

(40) Quomodo ferebatur in manibus fuis 
qui . . . accepit in manus fuas quod norunt 
Fideles. Et ipfe fe portabat quodam modo , 
cùm diceret : Hoc est Corpus meum. 

( 41 ) Nos de cruce Domini pafcimur , quia 
Corpus ipfius manducamus. E narr.inPf 100. 

(41 ) Énarr.in PJ. iaj. In toto orbe terra- 
rum pretium noftrum accipitur : Amen ref- 
pondetur. 

( 43 ) Çyrill. Alex. lib. 4 0 . contra Neflorium. 
Manducamus nos , non quod ipfam Di vinita- 
tem confumamus ; apajge ab iftâ. impietate. 
Sedillam prnpriam Verbicarnem, jam vivi- 
ficam eflfeCTam . . ». Quemadmodum vivificum 
eft illud ipfius Verbi Corpus , quod fibi pro- 
prium fecit per veram unionem quæ & in- 
telligentiam & fermonem fuperat j fie nos 
quoque, qui illius tenélae Carnis & Sangui- 
nis cjus participatione fruimur omnino vivifi- 
camur. 

( 44 ) Ipli omnium Sal vatori Chrifto & inter 
nos unimur... Concorporales etiam hoc modo 
fumus j quoniam unus Panis , unum Corpus , 
multi fumus ;,omnes enim de uno pane parti- 
cipamus. Colligat namque nos ad unitatem 
. Corporis Chrifti quod eft in nobis > neque ttt 
ullo modo divifum. 

• ' (45 ) L e0 Magn. Epijl. 60. ad. Anat. E oife. 
Conjl. In Ecclefiâ Dei,nec re<fta funt Sacerdotia, 
nec vera Sacrificia , nifi in noftrae proprietaw 
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nature verus nos Pontifex reconciliet, verus 
immaculati Agni Sanguis emundct. Qui licèt in 
Patris fit dexterà conftitutus , in eâdem tamen 
carne , quam fumpfit ex Virgine, Sacramen- 
tum propitiationis exequitur. 

( 4 6 ) Serm. 8 Sic facræ Menfae com- 
mumcare debitis , ut nihil prorsùs de veritatc 
Corporis Chrifti & Sanguinis ambigatis. Hcc 
enim ore fumitur , quodfidecreditur 3 & frus- 
tra ab illis Amen refpondetur, à quibus con- 
tra id qucd accipitur, difputatur. 

(47) Elig. homil. 15 .in Bibliot. PP. edit. Par. 
i68^.Scitote veraciter & crédité firmiter,quod 
ficut caro ChrilH , quam alïumpfit in utero 
Virginis, verum Corpus ejus eft , 6 c pro noftrâ 
falute occifum 3 ita panis , quem tradidit Difci- 
pulis fuis , & quem quctidiè confecrant Sa- 
cerdotes in Ecclefiâ verum Corpus eft Glitifti , 
nec funt duo corpora , caro quam aftumpfit, &: 
ille panis, fed tantum unum corpus ; in tantum* 
quod dùm ille frangitur & comeditur, Chriftus 
immolatur&editur* & tamen unus &integer 
permanet. 

(4 8 ) Joann. Damaf. lib. 4 0 . orthod. Fid. c. 
14. Corpus eft verè unitum Divinitati, quod 
ex fanétâ Virgine Corpus eft 3 non quod ip- 
fum corpus adlumptum è cœlo delcendit , fed 
quod ipfe panis & vinum tranfmutentur in 
Corpus Dei. Si vero modum requiris, quo 
res peragitur,fufficittibi audire quod per Spiri- 
tum fandlum , quemadmodùm & ex fanéti 
Deipara per Spiritum lànftum fibi ipfi , &: in 
fe ipfo carnem condidit. Nec ampliiis aliquid 
novimus , nifi quod fermo Dei verus eft Se 
efficax , & omriipotens , modus autem infcru- 
tabilis. 
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( 4 9 ) Nec erit abs re & illud dicere, quod 
quemadmcdùm naturaliter panis per comeftio- 
nem, & vinum & aqua per potum, in corpus 
& fanguinem edentis ac bibentis tranfmu- 
tantur , nec (unt alterum corpus , praeter id 
quod erat prius corpus ipfius : fie propofitio- 
nis panis , ac vinum & aqua per invocatio- 
nem & adventum Spiritus fandti fupernatu- 
laliter tranfmutantur in Corpus & Sanguinem 
Chrifti -, nec funt duo , led unum & iclem. 

( jo ! Tom. lo. Conc.Labb p. 378. Ego Be- 
rengarius corde credo & ore confiteor panem 
& vinum quæ ponuntur m Altari,per myfte- 
rium facræ Orationis &: verba noftri Redem- 
ptoris , fubftantialiter verti in veram Sr pro- 
priam acvivificam Carnem & Sanguinem Do* 
ttini noftri J. C. & poft confecrationem efte 
verum Chrifti Corpus , quod natum eft de 
Maria Virgine, & verum Sanguinem , qui de 
latere ejus effufus eft $ non tantum per fignum 
& virtutem Sacramenti , fed in proprieta'te na- 
ture , & veritate fubftantiae. 

( ji ) Lanfrxnc, Archiep.Camuar. T. 6. Bib. 
PP.p. *85. Omnes quiChriftianos fe & effe & 
dici lætantur , veram Chrifti Carnem , verum* 
que ejus Sanguinem , utraque fumpta de Vir- 
gine in hoc Sacramento fe percipere glorian- 
tur * ïnterroga univerfos qui latinae lingux, 
liofrrarumve litterarum notitiam perceperunt 5 
mterroga Grecos , Armenos , feu cujuflibet 
nationis quofeumque Chriftianos : omnes uno 
ore hanc fidem fe teftabuntur habere. Porro 
fi univerfalis Ecclefia? fides falfa extitit, aut 
■unquam fuit Ecclefia Catholica, aut péri it. 

f 5*) Marc. Epifç. Eph. ftc. xv°. Re ipfà 
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trinfmutari jam dona in ipfum prototypum 
illud Corpus & Sanguinem Dominicum. 


TROISIÈME LETTRE. 

On réfout une quefion naturelle , & qui e (l 
un préliminaire ejfentiel. On y défend 
par occafion le fyjlème des Préexif ans 
contre les Moléculifles. 

L ’Homme eft la même perfonne dans 
tous les âges , non-feulement par le 
fens de l’identité perfévérante de fon 
ame , mais encore par le fens d’identité 
de fon corps. J’ai cru , Monfieur , éta- 
blir le premier point dans le témoi- 
gnage du fens intime , & le fécond dans 
Panalyfe des fenfations» Ce dernier ou- 
vrage eft en état de paroître. J’y fais 
confifter l’identité du corps dans le ger- 
me développé , ayant la vie & la tenant 
également du pere & de la mere , lorf- 
qu’il eft parvenu à ce point de perfec- 
tion que nous ignorons , & qui fert 
d’occalion au Créateur pour la création 
de T ame. Ce corps primitif ou propre , 
ce fond identique , je le diftingue de la 
matière accidentelle , tranftubftanciée 
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Î iar l’ufage des alimens ; &c je l'appelle 
e corps prototype , d’après l’exprefiîon 
d’un Evêque fchilmatique d’Ephèfe , que 
j’ài cité a la fin de ma derniere Lettre; 

Vous y avez vu, Monfieur , parmi les 
citations dont cette Lettre effc formée , 
que les Peres diftinguent dans l’Eucha- 
riftie le corps perfonnelà l’homme Dieu , 
toujours le meme dans tous les lieux où 
l’on confacre ou conferve les Saints 
Myfteres ; qu’ils le diftinguent , disje , 
de la matière des dons <jui y eft tranftub- 
ftanciée,& qui eft numériquement diffé- 
rente d’un lieu à un autre; le jpain 
que l’on confacre en telle Eglife , n’etant 
pas fubftanciellement le même qu’on 
offre dans une autre. Vous avez vu que 
les Peres reconnoiffoient la tranifubftan- 
ciation naturelle des alimens que J. C. a 
pris dans le cours de fa vie mortelle. Vous 
avez vu qu’ils croyoient que le Corps 
du Sauveur eft le même qui naquit de la 
Vierge Marie ; &c vous ne refuferez pas 
de croire que le Corps prototype du 
Sauveur doit être pris du tems de la 
naiflance du Sauveur. Vous conclurez 
encore avec moi de ces points de la 
créance des Saints Doéteurs , qu’ils 
penfoient que le Dieu homme eft 
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préfent identique en plufieurs lieux 
par fon Corps prototype. Or c’eft fous 
ces conditions que je dois réfoudre 
notre problème , & expliquer comment 
le meme homme peut être rendu préfent 
corporellement en plufieurs lieux à la 
fois. Il faut donc bien fixer d’abord l’idce 
du corps prototype dans tous les hom- 
mes, • 

J’ai la confolation , Monfieur , de 
m’être rencontré avec un des plus grands 
Phyficiens que la Hollande ait produit 
&: qui ne peut être comparé qu’avec 
Votre Boërhaave, lorfque je chercnois les 
fondemensdu fens de notre identité cor- 

r uelle. Je n’avois point lu l’excellent 
ivre intitulé , PExiJlence de Dieu prouvée 
par les merveilles de la nature.}^ ne cher- 
chois pas non-plus d ’éclairciflemëns fur 
la rélurrection des corps , & encore 
moins fur l’Euchariftie. Mais ayant re* 
connu que le fondement du fens de l’i- 
dentité corporelle étoit notre corps 
prototype , pris au tems de l’union per? 
formelle , j’entrevis avec étonnement les 
lumières que cette idée répandoit fur ces 
deux grands Myftères. J’y réfléchis aflez 
Jpng-tems , &: je compofai , avec aflez 
peu de foin pour le ftyle , le mémoire 
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dont- j’ai parlé dans ma douzième Lettre 
à un Américain , & qui a excité votre 
curiofité. Je le communiquai à un Sça- 
vant mon ami : c’étoit D. Rivot , cé- 
lébré Bénédictin , fils d’un de vos plus 
grands Mtniftres en France. Il m’apprit 
que j’avois été prévenu par Nieuwentit 
pour le fond de mon fyftême. Je regar- 
dai alors comme un avantage la con- 
formité de mes idées avec celles d’un 
fi grand Phyficien } &c j’en fuis encore 
plus flatté à préfent que je penfe que les 
rondemens de mon fyftême ne vous font 
pas inconnus , ôc qu’ils ne peuvent vous 
etre odieux. 

Ainfi je me flatte , Monfieur , que 
vous partagerez avec moi la complai- 
fance avec laquelle je vas vous expofer 
le précis du fyftême de votre illuftre 
compatriote. Je ferai fuccéder à cette 
expofition les différences de ma façon de 
penfer d’avec la fienne , & je préfume 
que fon fyftême vous paroîtra exiger des 
correctifs. Enfin je tirerai des conféquen- 
ces ultérieures, auxquelles cet Auteur 
n’a pas fait d’attention , parce qu’il n’éroit 
occupé que des objections qu’il avoit à 
réfoudre fur le dogme de la réfurreCtion 
des morts* 
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Nieuwentit , avant de répondre aux 
motifs de doute que quelques Phylïciens 
avoient fur le dogme de la réfurreétion 
des morts , prend , par refpeéfc pour la 
révélation , les mêmes précautions dont 
j’ai ufé avec vous , Monfieur , dans ma 
première Lettre. 11 craint qu’on ne fafie 
dépendre la véritédu dogme qu’il défend, 
de la maniéré dont il l’explique. Il fçaic 
que la croyance d’un My Itère eft fondée 
fur la vérité ellentielle du Maître qui 
l’annonce , & ne dépend point des fuc- 
çès de notre intelligence dans nos recher- 
ches. Je lui fçai un gré infini de cette 
attention également lage & religieufe. 

„ Il faut , dit-il , remarquer que notre 
„ intention n’eft point de décrire ici la 
,, maniéré dont les mêmes corps reftufci- 
,, teront ; c’eft un grand myltere que 
„ nous devons lailfer à la feule fagelîe 
„ & à la puillance de Dieu : nous n’a- 
,, vons non-plus entrepris autre chofe 
„ que de faire voir qu’il n’y a rien d’irrt» 
,, pollibie dans la réfurreétion . , . Pour 
„ défarmer les incrédules , &c leur ôter 
,, tous les faux-fuyans , il eft néceftaire 
» d’ajouter que quoique nous ne publions 
,, pas démontrer ablolument la vérité de 
„ ce que nous allons rapporter , après 


99 


s> 


99 


99 


» 


99 


59 


99 


no Préfence Corporelle 

des obfervations naturelles , une fîm- 
^ pie hypothèfe fufnroit £our lui donner 
„ le même poids & la meme force dans 
„ cette matière \ puifque pour prouver 
5) la polîibilité de quelque chofe , on ne 
s;> demanderoit à celui qui l'allure , fi 
ce n’ell: qu’il trouve une hypothèfe qui 
contienne la maniéré dont cela fe fait ; 
&c qui ne renferme point de contra- 
di&ion. Je ne crois pas qu’il y ait aucun 
_ incrédule qui nie ceci , puifque les 
5 , principaux de leur fe&e en convien- 
j, nent. Ce difcourS apprécie , comme 
vous le fentez certainement , la valeur 
de mon engagement avec vous , Mon- 
fieur : je vous prie de ne pas le perdre 
de -vue. Il entre enfuite en matière. 

,, I. Il n’y a point d’homme qui , outre 
une ame , n’ait un corps , que nous 
appellerons corps vifible , autant que 
tout le monde le peut voir. 

„ II. On peut nommer ce corps , par 
rapport à ceux des autres hommes , 
un corps particulier ou propre } puif- 
que c’eft par-là qu’un homme fe dif- 
tingue des autres , & qu’il nefert qu’à 
la compofition de cette perfonne. • 
„ III. Ce corps vifible & particulier 
>y fouffre de fort grands changement ; 
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5J & félon la différence de l’âge , & félon 
„ la conflitution bonne oumauvaife d’un 
„ homme ou aucrement , il diminue eu 
„ il augmente en grandeur , il engraiffe 
„ ou il maigrit , il devient ou plus léger 
„ ou plus pefant. Il eft même pofflble 
,, qu’une feule & même matière puiffe 
„ appartenir au corps vifible d’un homme, ' 
„ ôc enfuite à celui d’un autre. Par exem- 
„ pie , fi le fang qu’on perd par une 
,, bleflure, ou autrement , tombe fur la 
„ terre , il pourroit fervir de nourriture 
„ à quelque plante ou fruit :-il vient après 
j, cela un homme qui mange ce fruit, qui 
,, contribue, à l’accroiffement de fon 
,, corps. Cependant malgré tous ces chan- 
„ gemens , le corps vifible de chaque 
,, homme refte toujours le même , c’eft- 
„ â-dire le corps de la même perfonne. 
„ Il y a donc apparence qu’il faut que 
„ dans notre corps vifible , qui foufffe 
,, tous ces changemens , il y ait quelque 
„ chofe qui fait qu’on a raifon de le 
„ nommer le corps propre d’une même 
„ perfonne : terme dont nous nous fer- 
„ virons dans le drfeours fuivant , afin 
„ de faire une diftin&ion entre le corps 
,, propre & le corps vifible de chaque 
,, homme. « 
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J’interromps un moment votre Auteur, 
Moniteur , pour vous rendre raifon de 
la difficulté que je fais de me fervir de 
l’exprelîion qu’il choifit; & la liberté que 
je prends d’exprimer par corps proto- 
type ce qu’il appelle corps propre; La 
matière accidentelle & palTager e , ex- 
• traite de la nourriture pour accroîtrç ou 
réparer nos corps , leur eft appropriée , 
dès quelle eft diftribuée fur le plan de 
l’organifatipn. Ainfi le corps vifible eft 
toujours propre à telle ame en particu- 
lier } mais le corps vifible eft bien dik 
tingué du prototype , en ce que celui-ci 
eft le corps original auquel notre ame 
a été unie fubftantiellement dans tous 
les tems j & le premier eft ce meme 
prototype , augmenté par une matière 
accidentelle. 

;• IV. Ainfi il eft évident par ce que 
ÿ5 nous venons de dire , qu’il y a une 
différence efTentielle entre le corps 
tJ propre & le corps vifible d’une per- 
3 J forme q puifque dans cè dernier il y 
d beaucoup de parties qui peuvent s y 
•v joindre & s ’en réparer, 6c appartenir à 
jj d’autres corps vifibles. Mais pour le 
. corps proprt , il rejfte conftammçnt je 
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9 , meme , & il n’appartient qu’à la me-- 
„ me perfonne. 

„ V. Pour faire voir que ce n’eft pas 
nous qui avons inventé cette diftinc- 
tion entre le corps vifible & le corps 
propre , & quelle n’eft fondée que fur 
la vérité , il faut fçavoir , & tout le 
monde en convient , que , lorsqu’on 
dit qu’un homm^pefe - zoo livres , on 
ne doit entendre autre chofe par- là , 
fi ce n’eft que fon corps vifible eft de 
yi ce poids-là. Mais fi on dit qu’un hom- 
me eft âgé de 8oans, on ne fçauroit 
entendre cek que du co£p$ propre de 
cet homme: car on ne fçauroit dire 
„ que touteia nourriture qu’il a prife 
,, pendant les io , 10 ou 30 dermeres 
,, années de fa vie , ait refté dans fon 
„ corps vifible l’efpace de 80 ans. “ 
J’ajouterai encore quelques mots ; 
vous voulez bien me le permettre , Mon- 
fieur. Un vieillard dit envoyant un hom- 
me de 40 ans: Je vous ai vu bien enfanc , 
vous n’étiez pas plus haut que cela. Mais 
l’homme de 40 ans dit aum : J’ai la me- 
me ame , j’ai le même corps dont ma 
perfonne etoit compofée lorlque je n’a- 
vois que fix ans , tems où je me fouviens 
d’avoir été connu du bon vieillard pour 
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la première fois : & il dit cela d’après 
lia fentiment qui lui eft naturel , com- 
me ill’eft à tout autre homme. De plus , 
le rapport de la filiation eft constamment 
le meme dans tout le cours de la vie , & 
ce rapport n’eft fondé que fur le corps 
que nous avons reçu du pere ôc de la 
mere : ce rapport étant confiant , le fon- 
dement l’eft aufli. G’eft du fens de l’i- 
dentité de mon corps qui ne m’abandon- 
ne à aucun âge , & au rapport de filia- 
tion p^r lequel ma perfonne complette 
eft caraétérifée un tel individu , que j’ai 
pris l’idée du corps prototype. 

Pour ne pas vous fatiguer , Moniteur, 
par la longueur de la citation , j’abrégerai 
les autres articles dontNieuwentit com- 
pofe fon fyftéme; Dans le deuxième il 
obferve que le corps propre eft contenu 
dans le corps vilible. Dans le feptiéme 
il obferve que le corps vifible eft conv 
pofé i de matières fluides , dont il fait 
l’énumération exaéfce : z° de matières 
folides , que les Modernes , dit-il , ré- 
duifent toutes à des nerfs & à des os. 
j, 3 ° Ajoute-t-il, chaque corps vifible, 
3 , pendant tout le tems qu’il eft animé, 
a fes loix particulières : ainfi il y a des 
.y loix dans le corps humain, qui règlent 
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j, la digeftion des alimens dans l’efto- 
■ j, mac, la féparation du chile d’avec 
les matières grofîieres ou les excré- 
„ mens , le changement du chile en 
„ fang , la féparation des humeurs , le 
,, mouvement du fang & la nutrition. 
,, C’eft par ces memes loix que le fang 
„ forme ici des os, là des nerfs & des 
j, tendons , dans un autre endroit des 
3 , membranes, Sec. Ce font ces loix qui 
3 , règlent la génération 6c la production 
,, des corps. Selon ces loix nous voyons 
,, que lorfqu’im homme , un chien , une 
„ poule ou une carpe mangent un mor- 
,, ceau de pain , il fe change dans les 
„ trois premiers en trois efpèces de 
,, chairs différentes Tune de l’autre , & 
,, dans le dernier animal il devient un 
„ poilfon : le même aliment forme une 
,, peau blanche dans un Européen, 6c 
,, noire dans un Nègre , il- fait un hom- 
„ me gras & un homme maigre. « 
Dans l’article huit , il exclut les flui- 
des de la conftitution du corps prototype. 
,, En effet nous voyons que le fang di- 
„ minue tous les jours par la fcpara- 
,, tion des humeurs 6c par la tranfpira- 
,, tion, 6c qu’il augmente tous les jours 
„ en recevant de nouveau chile. Que 


1 16 Préfcnce Corporelle 

„ dira-t-on de ces grandes pertes de fang 
j, que les hommes 8c les femmes font? 

3 , J’en connois une qui dans très-peu 
„ d’années en perdit une quantité h 
„ confidférable , que le poids du fang 
„ quelle perdit , furpaffoit de beaucoup 
celui de fon corps : or de quelle ma- 
tiére que ce fing fût compofé , il eft 
„ certain que fon corps propre demeura 
,, abfoiument le meme.» II conclut à plus 
forte raifon , que ni les humeurs , ni la 
graiffe n’apartiennent pas au corps proto- 
type , & qu’il n’y a prefque point de 
„ fluides qui foient nécelfaires à la com- 
,, pof tion de ce que nous appelions le 
„ corps propre. « 

Dans le IX ine article , il foutient que 
les loix ne regardent point effentielle- 
mendie corps propre. Voici le X me eu 
entier. 

s % X. Enfin on voit évidemment par' 

tout ce que nous venons de dire * 
3 , qu’un corps peut encore continuer 
jj d’être le corps propre d’une perfonne * 
„ quoiqu’il foit rempli d’humeurs 8c 
„ de ibes tout-à-fait différens de ceux 
„ qu’il avoir autrefois y que ces Huides 
,, peuvent fe mouvoir félon des loix 
j, entièrement différentes, 8c que mê- 
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„ me ces loix cefient entièrement , lorf- 
, que le corps eft mort. Nous ne devons 
Il donc chercher le corps propre, que 
.dans les feules parties folides qui le 

5> Dans l’onzième article l’Auteur fixe le 

corps prototype ou propre , comme H 
l'appelle \ &c il laifte la Uberte de con- 
fiderer ce germe comme un. principe 
qui n’eft pas encore deve.oppe , ou bien 
comme un principe développe & aug- 
menté par l’addition des particules etra 

26 L’ Auteur réfout les obje&ions des In- 
crédules dans les quatre articles fuivans, 
fur la fuppofition que le corps propre ou 
prototype eft le germe préexrftanr de 
chaque homme , lequel n eft m devç 
loppé , ni garni d’aucune matière étran- 
gère. „ Il ne faudroit autre chofe pour 
faire refTufçiter cette perfonne avec 

* fon propre corps , fi ce n eft que le 
germe féparément des particules qui 

” le revêtent &c le remplirent , fe 
” confervât , & que fa fubftance ne fouf- 
frît aucune perte : il fuftiroit apres 
cela que l’auteur de notre réfurreftion 

* ne fît, après la mort, que le develop- 

„ per, le revêtir ,. poqr en former un 
” r Fiv 
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53 corps vifible avec la même matière 
5, qui lui avoit appartenu auparavant 
33 durant fa vie , lorfqu’il étoit vifible , 
,, ou du moins avec une autre matiéfe, 
3, telle qu’il lui plairoit. <£ 11 femble que 
l’Auteur fuppofe ici qu’à la mort le ger- 
me fe dégageant de toute la matière 
dont il ètoit revêtu , fe refïerre & fe 
remet au même état où il étoit au mo- 
ment de la conception , qu’il n’étoit pas 
encore développe. Ce que je viens dé 
tranfcrire eft tiré de l’article XII. Les 
XIII. &c XIV. ne contiennent que des 
développemens du X me . 

Le XIV. préfente le calcul de ce qu’un 
Iiomme de 8o ans, pelant \6o livres, au- 
roit tiré de la nourriture pendant fa vie , 
en fuppofant qu’il n’en eût pris qu’une 
once par jour, pour réparer les pertes 
que caufoit la tranfpiration. Il en eût 
employé fuccelîivement 1815 livres j & 
comme il ne lui en refteroit que 1 60 , 
il en auroit donc difîîpé fucceffivemertt 
1 66 5 livres..» Le total de cette matière 
„ ( obferve-t-il ) lui étoit abfolument 
,, étrangère, &c elle auroit aufli bien 
„ pu fervir à la compofition du corps 
,, vifible de quelqu’autre homme que 
„ ce foit j qu’à .celle du fien. 
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Le XV me article eft employé à éten- 
dre fa réponfe aux impies , toujours dans 
l’hypothèfe’ où ce corps prototype eft 
réduit au germe non développé : &: le 
XVI me , à réfuter l’objection de ceux qui 
fuppofent qu’un cannibale ne s’eft nourri 
que de chair humaine. ,, Eft-il impofli- 
,, ble alors que le germe particulier de 
,, chaque perfonne ( dévorée par Pan- 
>, thropophage ) . . . fe fépare de ces 
„• matières, tk fe remplifte de nouveau 
,, d’une manière convenable? . . . Par 
„ cette même raifon , le germe du can- 
,, mbale pourra fe conferver tout feul, 
,, &c fe remplir d'autres matières dans 
,, le tems de la réfurreétion } de il pour- 
„ ra reftufeiter aufli de cette maniére-là 
,, avec fen propre corps. Car qui pour- 
„ ra mer qu'un homme , par exemple * 
,, qui aura vécu de chair humaine du- 
„ rant vingt années , & enfuite cinquan- 
„ te années avec du pain , ne conferve 
,, dans ces deux cas-là fon propre corps? 
>, De là vient que le corps de chaque 
„ perfonne refte toujours le même corps, 
„ quoiqu'il foit rempli d'autres flui- 
,, des. “ 

L'Auteur reprend au XVIl me article 
la fécondé fuppolition : ,, Que le corps 

ïv 
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iy propre d'un homme ne confifte pas 
„ uniquement dans le germe tout feul , 
» mais qu'il comprend outre cela une 
„ certaine portion de matières qui rem- 
3 > pliffent les tuyaux du germe , & qui 
» s'y attachent. “ 11 donne encore deux 
exemples d'hommes qui ayant perdu 
leur embonpoint, 8c comme privés de 
chair , fe font rétablis parfaitement; 8c 
il obferve que fous ces trois états c'é- 
toit toujours dans chacun le même corps 
humain. » 

On voit dans le XVIIJ™ e article, que 
fa fécondé fuppofition ne diffère en rien 
d'eflentiel de la première : car ce germe 
qu'il fuppofe ici garni de quelque ma- 
tière étrangère > n'eft compofc félon lui 
que de parties folides , „ que d'os 8ç 
>y de nerfs qui compofent les membra- 
„ nés ; & les membranes compofent les 
„ vaiifeaux dont toutes les parties de 
» notre corps font compofées : & les 
», vaifïeaux , fur-tout les fibres charnues» 
3 , lorfqu'elles font privées de fang 8c 
d'autres humeurs , font une fi petite 
„ partie du corps yifible, qu'on a deïa 
„ peine à les voir & a les toucher exté- 
,, rieurement dans une maigreur extrè- 
» me, de forte que cela fait vôir qufc 
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„ le véritable corps propre n'eft prin- 
„ cipalement compoié que d'os. “ 

On doit donc s'attendre qu'il réfou- 
dra les objections des Incrédules , en fe 
fervant de cette fécondé fuppofition , 
comme il les a détruites en employant 
la première. Mais il faut bien obferver 
qu'il donne au corps propre , au proto- 
type , tout ce que nos corps contiennent 
de parties folides , &c qu'il foutient que 
le corps n'eft rendu vifible que parce 
qu'il fe garnit de fluides qui lui font 
étrangers. Suivant cette idée , il foutient 
que rien du corps prototype d'un hom- 
me dévoré par un anthropophage n'eft: 
employé dans la conftruétion du barba- 
re par lequel il a été mangé. Ecoutons 
l'Auteur. „ Or puifque le corps propre 
„ doit être diftingué des humeurs ou 
„ des fluides, & qu'il faut le confidé- 
,, rer à part , &c puifque tout ce qui fert 
,, de nourriture & d'aliment à un an- 
,, thropophage, ne provient uniquement 
„ que de la matière qui fert à la com- 
„ pofition du corps viftble de la per- 
,, forme dévorée } il eft clair qu'on peut 
,, conclure de là, que, quoiqu'un can- 
„ nibale eût dévoré pluneurs centaines 
,, de corps vüibles d'autres hommes , 

Fvj 
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„ il arriveroit , félon le cours ordinaire 
,, de la nature , que les particules foli- 
„ des étant dépouillées de tous leurs 
v „ fucs , les corps propres des perfonnes 
dévorées fortiroient du corps de l'an- 
„ thropophage auquel elles ne pourroient 
„ jamais s'unir : d’où il eft aifé de con- 
,, dure qu'elles paroîtroient toutes fé- 
,, parées &c entières au jour de la ré- 
9j iurreétion. “ 

Tel eft, Moniteur , le fyftême de vo- 
tre ingénieux &: fçavant Auteur. Il ne 
renferme effedivément rien’ de contra- 
dictoire , & ne préfente rien aux impies 
qu'ils puiftent regarder comme impolli- 
ble à la volonté toute-puilfante. J'admi- 
re qu'un fi grand homme foit demeuré 
fidele à la réforme , avec des principes 
qui doivent rendre odieux un des pré- 
textes principaux dont fe font autorifés 
les premiers Réformateurs, pour faire 
fchifme avec tous les Peres de PEglife , 
Qc avec les Eglifes de tous les liecles , 
dont ils ont voulu faire une fociété fu- 
perftitieufe. Ils les appelloient reliquai- 
res , reüquiaris. Comment .Nieuvventit 
eut-il pu traiter de profanes les os de 
tant de Saints que vos devanciers ont 
brûlés dans tant de Villes de ce Royau- 
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me & ailleurs? Il y eût honoré une par- 
tie du corps prototype deftinée à orner 
le ciel ; cette partie , enveloppée à la vé- 
rité , dans une matière étrangère , eût été 
à fes yeux un diamant brut qui devoir 
un jour briller dans le temple éternel 
du Très-Haut : &c il eût traité ceux qui 
brûloient les dépouilles des Saints com- 
me des infenfes qui tournoient en ri- 
dicule les efpérances de laréfurreétion, 
& traitoient ce que Dieu même doit 
rendre éternellement honorable , com- 
me les Juges traitent les corps des fcé- 
lerats échappés par la mort naturelle à la 
vindicte publique. Ces reftes précieux 
qu'on traite avec tant de mépris parmi 
tous les Réformés , font chers aux Ca- 
tholiques, parce qu'ils font chers aivt 
faintes Ames qui jouiflent de la vie de 
Dieu, qui afpirent après le jour ou elles 
doivent les revendiquer , &c qui en nous 
les laiflarçt fur la terre , nous laiTent 
quelque chofe qui manque encore à la 
plénitude de leur gloire. Voilà ce que 
la Toi nous découvre fous l'apparence 
de ces débris de l'humanité: elle eft le 
principe de l'honneur quo nous leur 
rendons. 

: J’ai eu l’honneur de vous prévenir . 
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Monfieur , que mes idées fur le corps 
prototype différoient en quelques points 
de celles deNieuwentitj& la caufe de ces 
différences eft la maniéré dont l’un ÔC 
l’autre nous avons conhdéré le même ob- 
jet. Nieuwentit a remonté de la foi de la 
réfurreétion au principe qui fait que nos 
corps continuellement periffans, & conti- 
nuellement renouvellés , nous paroiifent 
identiques dans tous les âges à nous-mê- 
mes Sic aux autres , malgré les diverfes 
variations auxquelles ils font fournis 
dans le cours de la vie. Et il a conclu que 
les traits folides de l’organifatidn appar- 
tiennent à chaque humain fpécialement 
Si irrévocablement , & concourent â 
conftituer la même perfonne de deux 
iîibftances difparates , de l’être fpirituel 
qui fe fent toujours identique , & de 
la portion de matière à laquelle il eft 
uni , laquelle perfévere , mais ne fe fent 
point identique. 

J’ai pris une route toute oppofée. Je 
fuis parti de l’idée que je m’étois faite 
de l’union de l’ame Sc du corps , que je 
Fais conlifter dans le fentiment qu’a no- 
tre ame de la cocxiftence & de la pro- 
priété de fon corps individuel. J’ai dû 
jixer mes méditations au moment où ce 
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corps entre dans la propriété d’une per- 
fonne. Ce moment eft inconnu ; c’eft 
l’inftant précis de 1’union. Mais on con- 
vient généralement que l’embryon n’eft 
animé que lorfqu’il eft développé , qu’il- 
a une certaine confidence, & qu’il con- 
tient ce principe de fon organique en 
quai connfte la vie des plantes , peut- 
êrre celle des brutes. J’obfervai qu’alors 
une fubftance fenfible , impérilïable de 
fa nature , étoit créée pour être unie à 
ce petit corps déjà vivant , & de maniéré 
que les facultés aétives ou pallives & 
l’ufage de ces facultés dans l’ame dé- 
voient dépendre de la difpofttion & du 
fuc des organes du corps . Cette conftdé- 
ration me mena loin. Le.feul raifonne- 
ment me conduisit à penfer que la fagefte 
éternelle n’avoit crée une fubftance im- 
périftable qu’en faveur d’un corps impé- 
riftable lui-même , & doué du même 
privilège commun aux parties élémen- 
taires de l’of , de l’air , de l’eau^ &c. 
pour égaler en un mot la durée du com- 
pagnon que Dieu lui avoir donné. 

Je conlidérai de plus que le fond de 
ce corps , le germe de chaque homme 
que l’on conçoit ordinairement avoir ré- 
iidé dans notre premier pere , avoir déjà 
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bravé les efforts du tems durant plufieurs' 
milliers d’années. Cette grande idée 
n’étoit néanmoins qu’une préfomption , 
mais une préfomption très - légitime. 
•Mais elle feroittiree de la fphere des fim- 
ples probabilités pour une perfonne 
qtli ne fçauroit pas ce que c’en que la 
mort , qui ignorerait que* tout homme 
y eft affujetti \ car tous les Philofophes, 
jufques à ceux mêmes qui affe&ent le 
plus de doutes fur la perpétuité de Fa-* 
me j conviennent que l’expérience feule 
donne à l’homme l’idée de la mort. La 
taifon abandonnée à fes feules refïources 
nous fait donc au moins préfumer très- 
fortement que la fageffe éternelle n’a 
créé un ame immortelle que pour un 
corps organifé de maniéré à être immor- 
tel. 

Mais pour vous , Mon/ieur , & pour 
moi , qui fbmmes fidèles aux enfeigne- 
mens de la révélation , nous ne fommes 
pas réduits à une (impie jpteéfomption. 
Nous fommes convaincus que dans 
l’inftitution primitive le corps auquel 
l’ame a été unie fut deftiné à être le 
compagnon im péri (Table- de Fefprit auflî 
impéri fiable. A la vérité cette première 
inftitution eh changée par Fintroduélion 
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du péché dans le monde. La mort eft 
un terme fatal auquel la vie conduit 
rapidement. Mais du moins ce corps au- 
quefmon ame a été jointe , & qui dans la 
première économie de la création devoit 
durer autant que mon être fpirituel > ce 
corps ne doit être dijjous & privé de la 
vie y qu au moment oit la fentence portée 
contre tout homme fera exécutée fur moi. 
Ilperfévére identique ; & cejhle fondement 
de cette identité perfonnelle 3 que je fuis 
en moi 3 par rapport à mon corps. 

Meme dans la certitude où nous fem- 
mes de mourir un jour , la j)réfomptk>n 
fimple dont j’ai parlé, détachée de la révé- 
lation,fuffit pour nous faire infinuer par la 
raifon , pour nous faire prefientir que la 
réparation de notre ame d’avec ce corps 
pour lequel elle avoir été créée immor- 
telle , n’eft que paflagere , n’eft que pour 
un tems. Sur-tout fi les idées morales 
de la juftice divine fe réunifient aux 
obfer varions qu’on vient de voir fur l’u- 
nion de lame & du corps. • 

La révélation rend le fait certain. Elle 
nous apprend que Tordre primitif n’eft 
interrompu que pour un tems , que la 
féparation de notre ame d’avec notre 
«Kjrps aura fon terme commun à toute 
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l’efpece humaine. Je conclus de cette 
vérité , qu’d la réfurreclion , k défefpoir 
des méchans & Vefpoir flatteur des bons > 
V ame fera réunie avec le même corps pour 
lequel elle avoit été créée y auquel elle eut 
été continuellement unie fans le péché , & 
dans lequel elle a mérité ou démérité . Me 
voila donc parvenu par la méthode fyn- 
thétique au même point où Nieuwentit 
avoit été conduit par l’analyfe. Il n’y a 
rien en cela qui nous divife de fentiment. 
En l’un & l’autre nous nous fommes fer- 
vis réciproquement ; rien ne prouvant 
mjjpx la vérité d’un réfultat , que lors- 
qu il eft le même , foit que l’analyfe ou 
la fynthèfe y ayent fait parvenir. 

Mais voici le point de divilîon. Qu’é- 
toit le corps prototype au moment de 
l’union ? Nieuwentit héfite fur deux 
jiai-tis différens. Eft - ce le germe pur 
non développé ? eft-ce ce même germe 
développé & fortifié par quelque ma- 
tière étrangère ? Mais foit que l’on opte 
pour l’un ae ces deux cas , il veut que le 
germe foit confidéré indépendamment 
de tout fiuide. Il ne lui accorde donc le 
titre de corps propre ou de prototy- 
pe, qu’autant qu’on imagineroit qu’il eft 
mort, qu’il n’a aucun principe vi 
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qui contredit toutes les idées communes. 
Car on penfe univerfellement que l’u- 
nion de Pâme de du corps n’eft Formée 
que lorfque le germe eft développé , qu’il 
vit , que le cœur y eft au moins en mou- 
vement & en fonction y & que le cerveau 
intérieur a déjà pris quelque forme. 
Quoiqu’on ne fçache pas les conditions 

F récites qui occasionnent la création de 
ame , nous n’entrevoyons pas le moin- 
dre prétexte de contredire en ce point 
une opinion imiverfelie. 

Le premier parti que Nieuwencit pro- 
pôfe , a un inconvénient particulier : U 
contredit un des caractères de la perfon- 
ne , la filiation. Le germe ne peut appar- 
tenir qu a l’un des deux Auteurs de notre 
être. Un homme pourroit-il être appel- 
lé le fils d’un individu dont il ne tien- 
drait aucune portion de fon exiftence ? 

J’ai pris l’homme au moment ou 
par la création de l’aine l’animal vivant 
déjà eft devenu une perfonne complette. 
Que le fond du corps foit un germe 
préexiftant, créé dans le premier homme 
ou dans la première femme , ou que ce 
corps foit formé de nouveau dans le fein 
de la mere , ni l’un ni l’autre cas ne 
dérange rien à mes vues. Le corps auquel 
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l'âme eft unie , eft également formé dû 
fond contribué par le pere & par la me* 
re : il appartient également à l’un & à 
l’autre de nos Auteurs. Lorfqu il eft par- 
venu à un degré de perfection connu dü 
feul Créateur, il eft l’occafton de la créa- 
tion & de l’union d’une ame $ & le tout 
•qui réfulte de cette grande opération, eft 
dès-lors une perfonne complette, & pour 
toujours le fils de tel & telle. Ce corps 
eft le prototype qui fert de fondement 
à l’identité corporelle , que nous ne pou- 
vons pas dire que nous ne fentons pas. 
C’eft ce corps qui devoit croître jufqu’à 
un certain point, en fe garni (Tant fuccefli- 
vement d’une matière étrangère \ qui, 
parvenu à ce point , diflipe continuelle- 
ment du .fonds acquis , &: acquiert tou- 
jours de nouveau. Et ce fujet dans la pre- 
mière inftitution devoit être impérifta- 
bie. . ' . ; 

Quoique l'identité perfévérante des 
corps prototypes ne fuppofe point le 
fyftême des germes admis prefque par 
tous les grands Obfervateurs de la na- 
ture, & en particulier par Nieuwentit , 
j’avourai ingénuement que je ne peux 
m'en déprendre $ parce que c'eft le feul 
intelligible & le feul qui puifte être 
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appuyé par les phénomènes qu'on ob- 
ferve dans les végétaux & dans les 
oi féaux , dont les œufs nous permettent 
de fuivre le travail de la nature après 
l'opération fecrette de la fécondation. 
L'Auteur , ou plutôt le reftaurateur du 
fyftême des molécules organiques , ne 
rejette celui des germes que fur une 
fuppofition qu'aucun Philofophe n'a ad- 
roite & n’a pu admettre , c'eft-à-dire fur 
la fuite infinie de générations dans le 
genre animal j comme fi , par exemple , 
il y avoit eu dans Adam une fuite réel- 
lement infinie de germes , lefquels de 
génération en génération dévoient re- 
nouveller fucceflivement les habitans 
raifonnables de la terre durant toute 
l'éternité. Il n'a pu prêter cette idée 
extravagante aux défenfeurs du fyftême 
des germes , qu'autant qu'ils les auroit 
foupçonnés d’ctre peu fidèles à la révé- 
lation. Il ne croit pas lui-même que le 
jeu qu'il imagine dans les molécules 
organiques pour peupler fucceffive- 
ment la terre , doive former une fuite 
éternelle de générations de l'homme ; 
& il ne le croit pas, puifque la révé- 
lation lui apprend que le mondç efl: fait 
pour finir a .un jour limité. C'efl pour- 
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tant le feiil moyen dont il puifle fe pré- 
valoir pour foutenir l'impoflibilité des 
germes préexiftans j &: il s'en eft effec- 
tivement prévalu. Mais bien - loin de 
fuppofer que le fyftème des germes 
annonce une fuite infinie de généra- 
tions } au contraire reux qui foutiennent 
cette hypothèfe, en infèrent que la nature 
rious fait preflentir que le monde doit 
avoir une fin , puifqu on ne peut fuppo- 
fer que le nombre des générations , ren- 
fermées dans r le premier homme , ait 
été pofitivement illimité. V oila la feule 
induétion que la foi & la raifon , de 
concert , invitoient notre Pline moderne 
•â tirer du fyftême des germes, 

j'ai été obligé de vous prévenir , Mon- 
sieur, par cet eclairciflêment } parce que 
vous auriez pu foupçonner que la liberté 
que je laiffe de donner ou de ne pas donner 
pour premiers traits ducorps prototype un 
germe préexiftant,ânfinue que je me rends 
aux raiionnemens d'un nouvel Apologifte 
du Pline moderne , ou dii moins qu'élu 
les m'ont éhranlë. Ôf lil n'en eft rien y 
je Vous affure. TT&Ut £è f qui m'a frappé 
dans cet écrit, eft j*. l'Epîtré dédica- 
toire à Mathématicien du premier 
ordre , Ôc qui , je penfe , eft: allez défin- 
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térelïe fur le fuccès du fyftême des mo- 
lécules organiques : z°. L'imputation que 
l'Apologifte me fait d'avoir compofé 
mes lettres à un Américain , par envie. 
Et de quoi ? Ai-je jamais afpiré aux 
polies de mon aaverfaire ? Par jalou» 
lie. Et de quoi ? Fourniflions-nous la 
même carrière? Eh ! pourquoi ne pas 
penfçr que je n'ai pris le parti d’écrire 
que par amour pour la vérité , pour la- 
quelle on fçait bien que j'ai une forte de 
palïion ? On fçait aulîi que je dételle les 
perfonnalités. 3 0 . Je furprends un Au» 
teur dans une infinité de méprifes im- 
portantes pour la Phyfique 8c pour la 
Métaphyfique. On le défend fur fa foi 
8c fur fa maniéré fupérieure d'écrire. Et, 
vous le fçavez , Monfieur , j'ai écrit en 
homme convaincu & de la foi & de 
la bonne foi , en homme plein d'admi- 
ration pour la noble fie & la füblimité du 
ftylede ce célébré Ecrivain , qui n'avoit 
pas befoin d'une plume étrangère pour 
' fe défendre. 

Je ne fais ni .un crime ni immérité, 
à l'Apologifte , de l'amitié 8ç de l'ad- 
miration qu'il témoigne pour M, de 
B*** j parce que ce dernier mérite des 
applaudüTémens , 8c que je fçai qu'il a 
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toutes les qualités faciales qui fondent 
l'amitié entre des perfonnes d'un vrai 
mérite. Mais il attaque le fyftême de 
Nieuwentit que j'entreprends d'exami- 
ner avec vous , Moniteur , que j ’ai 
adopté il y a long-tems. Probablement 
des engagemens que j ai pris avec le 
Public , trop forts pour mon âge , ne 
me permerront pas de répondre en forme 
â l'Apologifte. Il me femble que je peux 
ici le réfuter fommairement , fans fortir 
de mon fujet j parce qu'en défendant la . 
doctrine des germes préexiftans , je dé- 
fends le fond du corps prototype de tous 
les hommes , celui cfu nouvel Adam 
feul excepté : &c je le puis d'autant mieux 
que cette efpece de digreflion me ramè- 
nera tout naturellement â l'objet que je 
jfemblè. éçârfer pour un moment. Qui 
d'ailleurs peut juger plus fainement que 
vous , Mcnfteur , entre ce nouvel ad- 
yerfaire & moi ? 

/■ . Premièrement vous conviendrez d'un 
avantage du fyftême des germes fur celui 
.des molécules organiques. On ne peut 
obje&er l'impoftibilité contre le premier, 

' jel J ai prouve : & on peut s'en prévaloir 
contre le fécond. Ce ne fer oit pas aftèz 
qu'on eût taillé toutes les pierres qui 
■ ' - doivent 
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doivent entrer dans la conftru&ion du 
Temple magnifique de Sainte Gene- 
viève , fur le projet de M. Soufilor , ce 
digne riyal de Raphaël , fi une puifiance 
extérieure ne tranfportoit pas les ma- 
tériaux , & ne les arrangeoir conformé- 
ment au plan. Cette puifiance doit donc 
être une intelligence , ou du moins 
doit erre dirigée par une intelligence. 
Les molécules organiques , moulées auffi 
parfaitement qu’on voudra dans les mou- 
les intérieurs , dont ni le Maître ni 
• le Difciple n’ont pu donner la moindre 
idée j ces molécules, afiemblées dans un 
endroit , ont donc befoin qu’une intel- 
ligence les place chacune fuivant fa defti- 
nation. Une force aveugle , qu’on ap- 
pellera, fi l’on veut , attraébion , aflimila- 
tion , & qu’on fera réfider chez elle , 
ne fera pas plus intelligible que ne l’é- 
toient Tes formes plaftiques de nos vieux 
Scholaftiques. Cette force attra&ive ou 
aflîmilante ne fait pas connoître l une 
molécule le mufcle , ou le nerf, ou le 
vaifieau auquel elle doit appartenir ; 
cette force ne lui donne pas le fouvenir 
de l’organe où elle a été moulée j cette 
force ne lui fait pas connoître le heu du 
■ réfervpir où font les molécules qui 



I 


i jfé Préfence Corporelle 

avoient été moulées près d’elle , & qui 
doivent lui être réunies } cette force 
n’appelle point ces molécules mêlées par- 
mi un million d’autres dans le rél'er- 
voir où toutes ont été rejettées. Or , 
conçoit-on que de telles forces aveugles 
puilfent concourir à former un corps 
humain , tandis qu’on ne peut imaginer 
que cent mille hommes fe rangent dans 
un ordre régulier de bataille, quoique 
ce foient des êtres intelligens, qui fe 
connoilïent les uns les autres , dont cha- 
cun peut appeller ou aller chercher fon 
camarade ? On ne peut , dis-je , conce- 
voir que cent mille hommes fe rangent 
d’eux-mêmes dans un ordre régulier de 
bataille , s’ils ne font pas commandés 
par un Général expérimenté ôc par des 
Officiers habiles. Et quelle différence 
énorme entre le plan d’une bataille & 
celui du corps humain ! Quelle énorrne 
différence entre le plan de l’Eglife de 
Sainte Geneviève & le deffein du corps 
humain ! 

Jettez , je vous fuplie , un moment 
les yeux fur les premières planches de 
Eexiftence de Dieu, prouvée par les 
merveilles de la nature \ vous n y ver- 
rez , Moniteur , que l’ébauche groffiere 


de l'Homme. 1 47 

du delTein fur lequel le corps humain a 
été formé : cependant cette ébauche a 
fervi à Nieuv/entit , pour prouver invin- 
ciblement Texiftence de Dieu, par la 
fagelTe fuprême que fuppofent évidem- 
ment & cet immenfe delTein & l'exé- 
cution de ce delTein. Votre Phyficien 
développe avec fagacité les fyftêmes des 
artères , des veines , des mufcles , des 
nerfs , des glandes * des os , Sec. autant 
que tout cela peut être connu par l'ufa- 
ge de nos yeux , il en montre Tenfembleé 
En voyant ces merveilles on fe récrie 
avec les cieux , avec toute la nature, 
avec tous les obfervateurs: Que le Sei- 
gneur eft grand! que fa fagelTe eft infi- 
nie ! En cela on a grand tort vis-à-vis 
des partifans des molécules organiques. 
Vous penfez en petit, diroient-ils y vous 
devriez vous récrier : O puilTance admi- 
rable de ces molécules incapables de 
connoifiances , infenfibles à leur propre 
exiltence , ne pouvant connoître un plan, 
& qui s'arrangent aveuglément, pour 
exécuter fidèlement le plus grand, le 
plus incompréhenfible des deüeins de la 
Sagefie infinie : ô forçes aveugles ! aulïi 
fages dans la pratique que le Créateur 
dans la théorie , vous avez l'art de vou$ 
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arranger enfemble fans vous cpnnoître 
les unes les autres , fans vous voir , fans 
vous entendre , fans avoir la moindre 
çonnoiflance du plan que vous remplir- 
iez , comme Dieu même vous eût ar- 
rangées , s'il eût été de fa dignité d'en 
prendre la peine. . . f N'argumentons 
point contre ces Meilleurs ; allons a eux 
en leur préfentant des planches anato- 
miques , ou ces pièces Imitées en cire , 
& repréfentant les divers fyftêmes des 
parties organiques. Demandons-leur fi 
ces imitations grofliéres ne fuppofent 
pas une grande intelligence de la part 
des hommes qui les ont faites : ils rou- 
giront du parallèle auquel nous les in- 
viterons tacitement j & au lieu d'admif 
rer dans l'homme l'ouvrage des tene- 
bres , ils y adoreront la fupreme Sagefle , 
& concevront enfin que leur fyftême eft 
impoflible. 

Secondement, une chofe peut nous 
paroître impoflible & exifter réellement \ 
j'en tombe d'accord t Nieuwentit , & 
tout ce qu'il y a de Phyficiens , & moi 
le plus mince de tous , nous fommes 
vaincus , fi ces Meilleurs ont vu des 
molécules organiques s'arranger elles- 

mêmes de manière à fQrmer un ani~ 


\ 


de V Homme* *41 

final propre à reproduire dans une lon- 
gue luire de générations des êtres fem- 
Diables à eux. Ils ont vu, difent-ils, 
4 dans du jus de viandes rôties, des ani- 
malcules au micrafcope. Mais ces ani- 
malcules étoient-ils chacun une molécu- 
le organique? Non: cesMelïieurs n’ofent 
aller jufques-là. Chacun de ces animal- 
cules, l’ont-ils vu fe former de molécu- 
les ? Non : mais ils prétendent qu’il faut 
bien qu'ils ayent été produits par le 
concours fortuit de ces atomes. Fortuit ? 
Et pourquoi ? Ce$ atomes indeftruétibles 
a f’aétion même du feu, avoient été 
moulés dans le veau dont ils ont fait 
partie. Ils ont donc dû former une longe 
de veau en petit , & non pas un animal- 
cule complet. Ce font peut-être effecti- 
vement de petites longes de veau aux- 
quelles ils ont vu des mouvemens fpon- 
tanées. 

J’imagine , Monfieur , que ce badi- 
nage vous paraîtra très-ferieux: mais 
ne badinons plus. J’ai été fort occupé 
du microfcope durant dix ans dans mes 
heures d’amufement. J’en avois d’excel- 
lens , j’ai été dreffé à me défier des 
erreurs d’optique , par feu Monfieur de 
Reaumur. J’ai répété avec lui St avec 
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Moniteur BrîÏÏon qui vit encore , Sc que 
1 Academie Royale a adopté parmi fes 
membres , honneur qu’il a juftement 
mérité j j’ai répété, dis-je, cette expé- 
rience prétendue de Moniteur Neédham. 
Jamais nous n’avons pu rien voir de 
femblable aux prodiges que nous annon- 
cent ces Meilleurs. J’avois tenté plu- 
lîeurs fois la même expérience en mon 
particulier , elle ne m’a jamais réuflï. 
J’ai voulu la réitérer à Rome dans des 
jours très-chauds du mois de Juillet, j’ai 
encore échoué. Sur ces épreuves, j’ai nié 
hautement Ôc publiquement cette expé- 
rience , & je la nie encore. J’avoue que 
ceux qui citent ces expériences , font in- 
capables d’en impoler } mais ils font 
tres-capables de mal voir , je foupçonne 
leurs yeux , &c point du tout leur bonne 
foi. Si un Sçavant exercé au microfcope 
comme Monfieur Duhamel, eût eu la 
bonté de vérifier leurs expériences , & 
Ji elles lui eulfent ireufli, je pardonne- 
rois à l’Apologifte de s’en prévaloir en- 
core* Mais après des dénégations aufli 
formelles & aufli publiques de ma part , 
j avoue que je ne peux comprendre com- 
ment il ofe encore s’en prévaloir aux 
yeux du public. 
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Il revient auffi aux animalcules de 
Leuwenhock. Chacun de ces ani- 
malcules eft-il une molécule orga- 
nique? Je le prie de prendre garde 
à ce qu’il me va répondre. S’il le dit for- 
mellement, j’en inférerai que toutes les 
molécules organiques font toutes faites 
fur des moules parfaitement femblables 
dans le corps humain , puifque tous ces 
animalcules ont la même forme. Dira- 
t-il que chaque animalcule vifible au mi- 
crofcope , elt compofé de molécules vi- 
vantes invifibles ? Je lui objecterai qu’il 
fuppofe ce qu’il fe propofoit de prouver , 
8c je ferai revenir la même difficulté: 
car ces molécules organiques moulées 
dans le corps humain , au lieu de s’ar- 
ranger fur le plan des organes d’ou ils 
font fortis , ont oublié ce plan , prennent 
toutes une formé: cbnftamment fembla- 
ble , celle de petits corps ovales. Et je lui 
demanderai s’il faut d’abord que toutes 
les molécules qui doivent concourir à 
former le corps d’un enfant foient ovales, 
comme il fatir que les élémens du fel 
marin ayent la forme de cubes, pour 
former un grain fenfible de fel? 

C’eft effectivement un des argumens 
favoris de ces Meilleurs , que les formes 
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confiantes qu’affeékent les fels : & pouf 
réponfe à ce bel argument , je les prie 
de comparer l’œil d’un homme ou d’une 
mouche , à un grain de fel marin. 

Je ferois en droit de traiter tout auflî 
cavalièrement les inductions qu’on tire 
de la doctrine des anciens Scholaftiques 
fur les infectes produits par la corrup- 
tion. On ne voit point, difentles Mo- 
léculiftes , que ces infectes éclofent 
d’œufs , ou fortent vivipares d’une mere. 
C’étoit l’argument des Anciens , pour 

Î >rouver que les vers qu’on trouve dans 
es fruits , ces vers qui fe transforment 
en nymphes , enfuite en mouches , dont 
plufîeurs font d’une beauté admirable, 
& acquiérent fous cette forme la fécon- 
dité } les Anciens prétendoient aufîi 
prouver de la même manière , que les 
vers qui corrompent plutôt la viande, 
qu’ils ne font le fruit de la corruption , 
& qui fourni (Tent les mêmes merveil- 
les , font encore le travail de la corrup- 
tion. Et l’on ofe produire c es radotages y 
qu’on me paffe le terme , dans un necle 
qu’on foutient plus éclairé que celui de 
Louis XIV. Dans ce beau fiécle , je 
parle du dernier , cet argument négatif 
qui avoit impofé à toute l’antiquité , a 
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été convaincu de faux. Que vaut-il donc 
aujourd’hui? Ces Philosophes qui n’ont 
point vu ni les œufs , ni les meres des 
mieétes que nous obfervons dans les 
eaux corrompues, nient qu’ils ayentété 
engendrés: ôc nous, parce que ni les 
Moléculiftes , ni nous n’avons jamais vu 
des molécules organiques vivantes } par- 
ce que ni eux , ni nous , n’avons jamais 
vu groupper des molécules organiques 
vivantes, nous nions qu’aucun animal 
ait été formé de tels élémens. Nous fom- 
mes donc au pair. Mais nous qui avons 
vu les mouches qui dépofent leurs œufs 
dans les fruits,fur le dos des vaches, dans 
le cerveau d’un cerf , dans le fondement 
des chevaux , dans la viande , & qui fça- 
vons que l’ignorance de ces faits a préci- 
pité tous les anciens dans des erreurs 
groftiéres , nous ne concluons point que 
les infeétes provenans des infufions n’ont 
ni pere ni mere , de ce que nous ne les 
voyons fortir ni d’un œuf, ni d’une mere. 
Si les Moléculiftes avoient obfervé de 
ees divers animaux autant que je l’ai 
fait, ils en parleroient avec la plus grande 
admiration. Le feul ver protée , qui eft 
tantôt un globe régulier , tantôt irrégu- 
lier , tantôt en forme d’œolipile , quel- 
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que fois comme une navette , d’autre# 
fois ayant deux cornes en to> me d’ Y , ÔC 
deux cornes terminées par une roue qui 
paroît tourner avec une rapidité incon- 
cevable , dans l’intérieur duquel on voit 
un vifcere avec les mouvemens de fyflo- 
îe & diaftole - y ce feul ver, dis-je, les 
défabuferoit : &c ils concevroient auffi 
aifémentle miracle fabuleux d’Amphion, 
que la formation d’un tel animal par le 
concours fortuit & aveugle de ces ato- 
mes qu’ils appellent molécules orga- 
niques vivantes. 

Je l’ai dit dans mes Lettres * a un A- 
méricain: les infe&es fonde défefpoir des 
Moléculiftes. Je leur préfente ce petit 
bateau formé d’œufs que la femelle du 
coufin a lancé dans l’eau. Ces œufs con- 
tiennent, dans le fy ftême de cesMeflieurs 
des molécules organiques vivantes, mou* 
lées dans le corps du coufin. Pourquoi en 
cclor-il donc un ver aquatique , au lieu 
d’un coufin qui ne peut vivre que dans 
l*air. De ce ver qui pompoit l’air par 
des tubes placés, au derrière, fort ou 
autre ver qui refaire par deux petites 
cornes en forme de cornet fur la tête , 
& qui a autant de difficultés à defcendre 
dans 1 eau , que l’autre en a i y monter* 
* Voyez h huitième Partie de ces Lettres^ 
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Les molécules organiques , vivantes 
moulées, dans le premier ver travaillent 
fur un nouveau modelé , 6c ont encore 
oublié celui 011 élles ont étémoiilees. En- 
fin de cette fécondé formé qui n a de vie 
que dans l’eau , fort un coufiri pour qui 
l’eau eft mortelle. Voilà encore nos mo- 
lécules moulées en dclaüt. Elles oublient 
tout ce qu’elles orit été fous la fécondé 
forme. Mais elles y gagnent, elles font 
devenues bien habiles j témoin ce dard 
qui fert en même temps Sc de lancette 
6c de pompe 6c de trompette ; témoins 
les ailes 6c les mufcles qiii les font jouer, 
8c les fix pattes , 6c les ÿeitx qtte les té- 
nèbres hierne n’empcchent point de 
chercher 6c de trouver l’eftdroit favora- 
ble pour pomper le fang j nos corps étant 
pour eux des phofphores qui jettent affez 
de lumière poiir les éclairer & les gui- 
der dans les petites cruautés qu’ils exer- 
cent contre nous. 

Les vers qu’on reproduit eh les cou- 
pant, donnent encore un grand embarras 
aux Moléculiftes. Comment imaginent- 
ils que les molécules organiques mou- 
lées dans la queue d’un ver dont on a re- 
tranché la partie antérieure , abondent 
vers la cicatrice , réforment la partie 
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antérieure dont ils n’a voient pu prendre 
de modèle dans la queue ? ' 

C’eft leur triomphe , me direz -vous, 
Moniieur , que ces animaux qu’on repro- 
duit , quand on les veut détruire en les 
coupant. Non pas les vers dont Je parle : 
il y a Iong-tems que j’ai défié ces Mef* 
fieurs d’expliquer ces phénomènes par 
leur fyftême} & ils feroient toutaufii em- 
bar rafies s’ils avoient à expliquer com- 
mentles dents renai fient en nous àla place 
de celles qui font tombées. Mais les Poly- 
pes à bras , ces animaux équivoques, & 
qui , Je puis l’affirmer avec la plus gran- 
de confiance , leur font totalement incon- 
nus, ce font ces Polypes , dis-je , qui leur 
paroifient décider ep leur faveur. Cha- 
que Polype , difent-iîs , eft compofé d’a- 
nimaux femblables à lui. C’eft un fait 
que je prends là liberté de leur nier. 
Mais fuppofons-le. Que s’en fuivroit-il ? 
Que le corps humain eft compofé de pe- 
rits corps humains? Ce feroit bien la voie 
la plus fimple , difent nos Moléculiftes. 
Afiurément, répondrai-je, un bâtiment 
dont les pierres feroient de petits bâti— 
mens femblables en petit au premier, fe- 
roit la maniéré de conftruire la plus fim- 
jple quon pourroit imaginer. Et un çhevai 
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formé de petits chevaux invifibles , fe- 
roit ranimai le plus Amplement conftruit.; 
On eft convenu , répliqueront-ils , que 
le corps humain n’eu point compofé dfe 
petits corps humains. On a bien fait , ré- 
pondrai-je. Mais puifque cela n’eft pas, 
dites-moi, je vous prie, quelle Analogie 
vous trouvez entre la formation d’un, 
polype & celle de l’homme ? 

Qu’ils ne parlent point de faits. Toute 
la nature depofe pour le fyftême des 
germes préexiftarô. La nature ne fait que 
déballer & développer les feuilles a les 
fleurs 3 les fruits , les pépins , les noyaux, 
les graines. L’Apologifte n’a qu’a lire, 
pour s’en aflurer , le peu de phénomènes 
que Nieuwentit a raflèmblés fur la repro- 
duction des végétaux dans le Chapitre 
viij de fon fécond Livre. A la vérité ce 
grand homme n’adopte point le fenti- 
ment de ceux qui penfent que les plan- 
tes féminalès contiennent toutes celles 
qui en nai fient. Mais il décide qu’on 
n’en peut démontrer rimpoflîbilite. Ce 
n’eft qu’un fyftême , je l’avoue avec lui. 
Et ce n’eft que cela , parce qu’on peut 
imaginer que dans le fyftême de chaque 
plante le Créateur a ménagé des occa- 
fions 3 fur lefquelles il travaille à neuf le 
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bouton, les feuilles, les fruits de 1* 
plante, & les femences. Voilà le feui 
tyftême raifonnable qu’on puiffe oppo- 
fer à celui qui fuppofe que toutes les 

f )làntes & tous les animaux ont été créés 
è même jour , & que depuis celui où il 
dit lui-même qu’il s’eft repofé , il ne fe 
fait plus que des développemens. Xous 
deux ne renfermentaucune contradiéHoix 
Mais quelle fimplicité ! Quelle analogie 
avec l’hiftoire de la création dans le fé- 
cond ! Ce dernier n’a contre lui qu’une 
forte d’effroi de l’imagination , en con^ 
û dérant la petiteflê de tous ces germes 
renfermés les uns dans les autres , & 
tous contenus dans Adam. Mais il fuffît 
d’avoir lu le fécond Chapitre du troi- 
sième livre de l’Exiftence de Dieu , pour 
en impofer à l’imagination. 

Il vous eft facile d’en faire l’épreuve , 
ii vous voulez vérifier un petit calcul , 
qui n’eft point trop fort pour vous , Mon- 
iteur , ni pour ceux que je combats ici , 
& que je tire de Nieuwentit. Ce Phyfi- 
cien admettoit touchant la lumière le 
fyftême oppofé à celui de Defcartes. 
C’eft-à-dire qu’il fuppofoit avec Newton 
l’émillïon de la lumière du corps lumi- 
neux. Suppofition la plus favorable aux 
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phénomènes, & dont, au moins , ilneffc 
paspoiïible de démontrer l’impoffibilité. 
D’après cette hypothèfe Nieuwentit 
prouve que dans une fécondé il fort d’une 
chandelle allumée mille fois mille millions 
plus de particules de lumière 3 que la terre ne 
contient de grains de fable : il en fort même 
beaucoup plus. Mais tenons-nous - en là, 
Ainfi pour avoir la quantité de ces par- 
ties de lumière durant une fécondé , il 
faut multiplier par 1 , 000 , 000 , 000 , 
000, le nombre des grains de fable.Et ce 
nombre de grains il l’exprime par l’unitc 
fuivie de trente - un zéros , ou par tren- 
te-deux figures. Par 1....051. 

Suppofons , i # , que la quantité dé 
matière employée dans tous les germes 
contenus en Adam égaloit la quantité 
qu’une chandelle dcpenfe en lumière 
durant l’efpace d’une fécondé , dans l’in- 
tervalle de deux battemens d’artère* 

2°. Otons fept figures des 1 , 000 , 
000 , 000 , 0005 c’eft-à-dire , divifons 
ce nombre par dix millions. Le quotient 
fera 1 00, 000 j que ce quotient exprime 
les années que doit durer le monde. 

j°. Des trente-deux figures exprimant 
le nombre des grains de fable , retran- 
chons-en dix-neuf j il en refiera treize » 
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ou mille fois mille millions. Ainfi iema- 
galin des germes contenus dans Adam , 
malgré fon énorme petitelfe , fourniroit 
pour chaque année des cents mille que 
nous donnons de durée au monde , mille 
fois mille millions de germes. Et chaque 
^erme contiendroit autant de parties 
égales à un globule de lumière, qu’il y a 
d’unités dans un nombre exprimé par 
i ... 02 5 , par i fuivi de vingt-cinq zéros. * 
Quantité plus que fuffifante pour four- 
nir à l’organifation la plus compliquée. 

Il faut remarquer que Nieuwentit 
fonde fes calculs fur le diamètre des 
plus petits infedes vus au microfcope , 
fur des divifions non poflibles , mais fai- 
tes dans ïa nature. Ainfi la vue même 
aidée du microfcope nous éclaire bien 
au-delà de 1 a fphere de notre imagination 
qu’elle réduit au filence. 

D’ailleurs je rappelle les Moléculiftes 
aux obfervations de l’incubation des 
œufs , en finiflant avec eux. N’eft-ce pas 

* Des deux produifans qui formoient la 
fomme des globules de lumière qu’une chan- 
delle répand en une fécondé , Nous avons 
retranché à l’un ^ figures , à l’autre 19. Et le 
produit de ces figures retianchées donne 
1 , 0*5. 
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une bonne preuve que la formation d’un 
poulet eft un développement, qu’il ne 
taille qu’un certain degré de chaleur 
pour mettre le petit animal dans toute 
fa perfection. Iis verront d’abord un pe- 
tit point rouge , ayant les mouvemens de 
fyftole & de diaftole , &c ils le prendront 
pour le cœur : ils verront fuccellivement 
des appareils d’artères &: de veines pa- 
raître infeétes , 8ç ils conclueront que 
cette opération eft dueàl’aétion du cœur; 
& ils ne penferoncpas, comme le prétend 
l’Apologifte de M. de B***, que les mo- 
lécules organiques ont commencé leur 
ouvrage , en lui donnant d’abord pour 
bafe les organes qui diftinguent la poule 
du coq. Il y a certainement plus d’ana- 
logie entre la formation du poulet & 
celle de l’homme , qu’entre la maniéré 
dont les polypes font produits , & la ma- 
niéré dont le corps de l’homme eft conf- 
truit. 

Tout Phyficien faifîra , du premier 
coup d’œil , l’analogie de l’état de l’Em- 
bryon humain avec celui de l’oifeau dans 
l’œuf. Et cette analogie m’a guidé, quand 
je méditois fur le corps prototype de 
l’homme. Je rentre dans mon lujet , 
comme vous voyez, Monfieur , j’ai con- 
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çu que ceux qui veulent que Dieu crée 
Une ame pour diriger les mouvemens 
Spontanées & néceflités qu’ils fuppofent 
dans un poulet, ne prétendraient pas qu’il 
opère cette merveille dès que le point 
rouge , qui eft le cœur , eft en aétion , 
qu’îîs voudraient que le corps du poulet 
fut entièrement formé , & fournît des 
nerfs en état de fe prêter aux volontés de 
cette ame. De même j-’ai cru devoir fup- 
pofer que le travail de l’Embryon fe fai- 
sant fucceflivement comme celui du 
poulet , le petit corps devoir être entière- 
ment développé & fourni de fang pour 
donner au fouverain Auteur de toutes 
chofes l’occalion de çréerl’ame humaine. 
Je regarde donc le fang , qu’on fçait étire 
eflentiel à la vie de l’homme ,. comme 
également elfentiel au corps prototype.’ 
Er voilà en quoi Je qie trouve le plus op- 
pofé à Nieuwentit. 

Je fuis perfuadé que Nieuwentit 
pènfoit comme moi, que l'ame n’eft 
unie au corps que lorfque le fang. y cir- 
cule : mais il aura jugé que le fluide qui 
donné la vie, quoiqu’un préalable ef- 
fentiël à l’union, étoit néanmoins , par 
rapport à nos corps , ce qu’eft le vent 
à l’egard de l’orgug,. L’air fous la forme 
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de vent eft néceflaire , afin que l’inftru- 
ment joue : mais il n’eft pas néceflaire 
il n'eft pas même poflible que ce foit 
numériquement le même air. Je pour- 
rois fubftititer les poumons à cet exem- 
ple. J'ai toujours eu bien de la peine à 
comprendre que le fang ne fût qu'un 
fluide étranger , quoique néceflaire au 
corps prototype. On juge communément 
que c'eft une préparation chymique, quoi- 
que naturelle , du chile extrait des ali- 
mens. Quelle chymie î En une fécondé 
par l'aétion d'une chaleur qui n'eft pas 
exceflive par rapport à celle que le cni- 
le même y apporte , fe fait la transfor- 
mation du chile en fang , de quelques 
alimens que ce chile foit extrait : opéra- 
tion à laquelle les procédés les plus étu- 
diés n'ont pu conduire nos plus habiles 
Chymiftes. Le cœur ne met-il donc dans 
ce grand ouvrage que la chaleur & la - 
compreflion ? * 

On verra dans l'analyfe des fenfations , 
que j'ai diftingué un fluide véhicule du 
fang propre > Sc le fang propre , ces glo- 
bules qu on obferve lorfqu'on veut vé- 
rifier le fait de la circulation du fang 
dans un têtard au microfcope, J'ai re- 
gardé ces globules fur le pied de maehi- 
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nesdeftinéesaux fonctions des matrices 
, & des fibres en même tems , comme 
des machines propres à pomper le chile, 
en le féparant d'abord de la lymphe & 
des autres humeurs qui y étoient mê- 
lées. Sur cette idee , la transformation 
du chile en globules de fang dans une 
fécondé , ne préfente aucune difficulté : 
le chile dépouillé des humeurs eft tra- 
vaillé dans ces machines tandis qu’il 
circule. J'ai connu que par ce travail 
les : efprits & la matière nutritive étoient 
préparés , & cela peut-être dans un grand 
nombre de révolutions de la circulation. 
Leur travail étant fini , ils filtrent la 
matière nutritive, ils la diftribuent en 
fils de différentes efpéces, lefquels s'en- 
trelaffanr dans les tiffus des différens 
organes, en fortifioient les fils originaux, 
peut-etre de la meme manière qu'on 
fortifieroit un bas, fi n'étant qu'à deux 
fils on trouvoit néanmoins le fecret de 
garnir chaque maille, en entortillant 
chacun des deux fils dont elle étoit com- 
pose , d'un fil nouveau ou plus fimple- 
ment encore , en enduifant en dedans & 
en dehors le filet que je fuppofe être un 
tifïu. Et comme les os & peut-être 
d'autres tiffus exigent des formes parti- 
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euliéres dans la matière nutritive def- 
Itinée à les réparer, la partie de cette 
matière propre à cela trouve des ifliies 
ou des filières dans ces matrices, pro- 
pres à lui donner la figure convenable. 
Ce n’eft pas le lieu de développer mes 
penfées lur la manière dont nos corps 
croiflent ou font nourris : cela nous 
écarteroit trop de notre objet. 

Le fang propre eft donc compofé de 
machines très-organiques , à mon avis , 
& ce n’eft pas le globe fufible qu’on 
Voit au microfcope j celui-là eft lui-mê- 
me compofé d’autres globules. C’eft cha- 
que élément de ces globes $ & cet élé- 
ment échappe probablement à la force 
que le microfcope fupplée à la limitation 
de nos yeux. Vous concevez, Monfieur, 
que ces matrices étant vuidées fout re- 
pompées par les veines , pour être rechar- 
gées dans le cœur. Leur opération , pour 
Te délivrer , fe fait félon les apparences 
au paflage des artères dans les veines : il 
me femble que c’eft le feql endroit pro- 
pre à l’opération de la nutrition , & on 
fent bien que c’eft dans les anaftomofes 
des veines capillaires. 

Dès qu’on regarde chaque élément dq 
propre comme un organe très-f^a- 
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vammenr conftruit , on eft porté à fup- 
pofer que le germe préexiftant en eft 
garni ; ou que des deux coopérateurs à la 
production d’un individu , celui qui ne 
fournit pas le fond du corps prototype , 
celui qui ne fournit pas le germe, lui 
ajoute le germe du fang , la petite maf- 
fe où eft contenu tout le fond des globu- 
les qui doivent être employés dans le 
cours de la vie humaine , pour fabriquer 
la matière nutritive : & c’eft probable- 
ment le cœur où ce fond précieux eft 
dépofé. Quand il eft néceflaire, il s’en dé- 
tache comme de petites grappes propres 
lorsqu’elles feront dévelopées& garnies , 
a former une globule fenfible. Ainfi font 
réparées les grandes pertes que nous fai- 
fons de ce fluide précieux , Soit par des 
Saignées & des accidens équivalens. 

Soit lorfque les globules étant trop fub- 
divifés , leurs parties fe trouvent propres 
à enfiler des routes deftinées à la Secré- 
tion des difFérens fluides. 

Le peu que j’ai l’honneur de vous com- 
muniquer, Monfieur, Suffit pour vous fai- 
re faifir ces vuesfyftématiques au-delàdu 
point où je les ai portées , quoique je les 
aie pouuées aflez loin , j’avoiie quelles * 
doivent être réduites au rang des ny pote- 
lés j mais il me Suffit qu’elles ner enferment 
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aucune incompatibilité. La quantité de 
globules qu’il faut y fuppofer ne vous 
embarrafle pas plus que le nombre de 
germes des feuilles qu’on fuppofedans 
un petit chêne d’un an , pour fournir à des 
fiécles. Or le fond du lang vousparoîtra 
tout aufli eflentiel au corps proto- 
type , que les feuilles le font aux plantes. 

Voilà, Monfteur , ce que jai cru de- 
voir ajouter au fyftême de Nieuwentit j 
pour fournir à la réfurreétion non-r 
feulement le folide admirablement conf- 
truit du corps prototype , mais encore 
le fond de ce fluide elfentiel à la vie , 
& qui dans la première deftination de 
l’homme ne devoit fouffrir ni de perte 
ni d’altérations dans la révolution éter- 
nelle des fiécles futurs. Chacun repren- 
dra donc alors non-feulement fon corps 
propre , mais aufll le fond du fang , pro- 
prement dit , néce flaire pour le jeu éter- 
nel du corps renouvellé. Et je préfume 
que cette petite correéfion , au fyftême 
de votre compatriote , ne vous déplaira 
pas. 

• Il y a encore trois autres différences 
entre le fyftême de Nieuwentit 8c le 
mien. Première : Votre Phyficien ne 
veut pas que les loix qui décident de la 
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nutrition &; des autres mouvemens en 
quoi confifte la vie , appartiennent au . 
corps prototype. J’ai penfé & je penfe 
encore autremenr. Seconde : Il paroît 
fuppofer que les corps prototypes de- 
meurent dans leur intégrité , & fe 
refferrent comme ils l’etoient avant 
leur développement ; enforte qu’ils ne 
font ni corrompus ni di flous dans la 
terre , ni réduits en cendre dans le feu 
où les Romains faifoient confumer les 
corps de leurs parens. C’étoit l’idée que 
les Anciens avoient de l’étui de matière 
étérée qu’ils donnoient à l’efprit. Cette 
fuppofition eft contredite par le retran- 
chement des bras & des jambes , auquel 
l’homme eft aflujetti. En perdant une 
jambe , on perd une partie du corps pro- 
totype. L’indeftru&ibilité du corps pro- 
totype n’eft point du tout néceftaire au 
denein de Nieuwentit. Il craint que le 
Cannibale, qu’il fuppofe s’être nourri 
toute fa vie de chair humaine , ne 
tende pas aux âmes de ceux qu’il a dé- 
vorés ? le corps qui leur avoit été uni , 
qui conftitue leur perfonne. Mais^es 
corps prototypes de ces infortunés n’ont 
paffé dans le corps du Cannibale , que 
comme matière accidentelle ; il peut 

donc 
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donc en être privé , ce barbare , fans 
rien perdre de la matière qui étoit 
propre à fa perfonne. Ainfi à la réfur- 
re&ion les âmes de ces infortimés trou- 
veront réunis dans leur corps prototype 
ces mêmes parties dont le barbare s’é- 
toit engrainé. Quand on connoît la 
Toute-Puiflance comme Nieuwentit la 
connoifloit., on n’eft point embarrafle 
fur la maniéré dont elle réunira la pouf- 
iiere d’une jambe lailfée d Conftanti- 
nople , avec la poufliere du tronc & 
des autres membres , éparpillée en 
France. Troifieme : Nieuwentit ne s’ex- 


plique pas nettement fur la réfurre&ion 
de la chair , expreftement profeflee dans 
le Symbole : n fembie l’exclure en ne 
faifant confifter le corps prototype que 
dans les os. La chair , ce plexus de 
vaifteaux qui deviennent fermbles lorf- 
qu’ils font pleins , eft félon moi effentiel- 
le au corps prototype. 

Je puis maintenant réunit tous les 
caraéteres du corps prototype. C’eft un 
tel corps organifé pour les fondions 
d’une intelligence , tenant Sc la matière 
numérique dont il eft compofé, & la 
vie , de tel pere & de telle mere ; 
muni du germe du fang , proprement 
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dit , dont une partie développée 8c im- 

Î iregnée de fuc nourricier circule où 
es efprits animaux agiflent déjà } cons- 
truit fur des principes par lefquels il 
devoit être immortel , s’il ne fut pas 
Survenu des défordres dans la nature. 
Il a été uni à une ame immortelle , créée 
pour lui , cpii en a acquis la propriété 
a- perpétuité par les loix primitives de 
Son union , au moment de cette union 
même j 8c la propriété paflagere des 
matières employées à en étendre les di- 
menfions, 6c à le garnir par l’ufage des 
alimens qu’il doit prendre fucceflivement 
dans cette vie. 

Puifque le corps prototype , tel quç 
nous venons de le définir, eftle feulfur 
lequel l’ame ait acquis des droits éter- 
nels au moment de l’union , lui Seul 
eft donc le fondement de l’identité cor-, 
porelie que nous Tentons. 

Mais cette identité exige-t-elle que 
la quantité de matière employée dans le 
corps prototype Soit toujours la même? 
C’eft une queftion très-délicate , qui 
nous refte à approfondir } elle exige 
quelques obfervatioris , 8c de profondes 
réflexions fur ces mêmes obfervations* 
Je les diftnbuerâi , fi vous voulez bien 
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me le permettre , Moniteur, en diverfes 
ckffes} & je les traiterai très - fuccin- 
tement. 

Première obfervation. Dans le régné 
végétal, un Marronnier d’Inde que j’ai vu 
planter il y a cinquante ans , eft aujour- 
d’hui pour moi le .meme arbre que j’ai 
vu planter. Cependant quelle difhpanon 
s’éft- faite de la matière numérique dont 
il étoit compofé dans le tems de la plan- 
tation ! Tant de feuilles , tant de fleurs, 
tant de fruits qu’il a pouffes depuis ce 
terns-là : il ne lui en reffé que les filets 
qui fervodérrtf 1 de-Tigè intérieure à tout 
cela , & qii’il faut 'mftm^uer des pédi- 
cules extérieurs deftïnés à être détachés 
avec les feuilles ,' les fleurs &c les fruits. 



tout cela faifoit partie de la matière' 
numérique dont : le germe," préexiftaùtl 
du Marronnier étoit réellement compofé. 
La première année qu’il a commencé a 
pouffer ., il contenoit - . toutes ces feuilles , 
toutes ces fleurs , tous ces fruits , comme 
les gans font pliés datas les noix à Blois. 

Seconde obfervation. I 1 ‘ en eft à. peu 
près de même de' notre corps. Combien 
avons nous perdu , à un certain âge , de 

Hij 
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globules du fang préexistant de ces fi- 
lières - matrices deftinées à préparer & 
a distribuer le fuc nourricier ? Ces fi- 
lieres-matrices faifoient pourtant une 
partie de la matière numérique em- . 
ployée .dans le corps prototype au mo- 
ment de l’union, ' - 

Troifieme obfervation. Un homme i r 
qui Ton a coupé les deux bras &c les deux - 
jambes , a certainement perdu quatre 
membres du corps prototype , & en eux 
quatre portions considérables de la ma- 
tière numérique dont il étoit compofé : 
il ne celle pas d’être identique , ni pour 
lui-même , ni pour nous, & quant a la- 
me &: quant au corps. 

Quatrième obfervation. Une écrevifie 
à laquelle fes ennemis ont dévoré une 
patte de devant , en poulie une pareille 
par le développement; d’un appareil con- , 
tenu dans' fon germe préexiftant. Dans 
la patte qui lui a été retranchée , elle a 
perdu une partie de la matière dont fon i 
corps prototype étoit compofé j cepen- 
dant l’animal eft devenu complet, de 
c’eft le même animal, 

'Cinquième obfervation. Dans la fup- 
pofition admife par tous les Philofophes , 
que Dieu eût. réduit en* un çlin d’oeil 
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toute la matière dont l’Univers eft for- 
mé , à la millionième partie de ce qu’il 
eft , en confervant le même nombre de 
corps qui étoit auparavant , & toujours 
dans la même proportion entr’eux, 8c 
à l’égard de la mafte réduite ; il eft évi- 
dent que mon corps feroit réduit à la 
millionième partie de ce qu’il étoit , 8c 
mon corps prototype aufti.. Les corps 
prototypes des ennuis dont l’ame vien- 
drait d’être créée le moment d’avant 
ce changement miraculeux , feroient 
aufti réduits à la millionième partie de 
la matière numérique dont ils étoient 
compofés. Cependant ces enfans ne de- 
viendroient pas de nouvelles perfonnes 
complettes ; ils contintieroient d’appar- 
tenir au même pere 8c à la même mere , 
puifque le fond numérique de matière 
qui leur refteroit , viendroit de l’un 8c 
•Je l’autre , 8c que leur vie ne feroit 
que la continuation de celle qu’ils avoient 
reçue de leurs auteurs. Moi-même je 
me trouverois conftamment la même 
perfonne ; j’aurois le fens d’identité de 
mon corps, tel que je l’avois auparavant : 
car je n’aurois aucun moyen de m’ap- 
percevoir du changement prodigieux qui 
feroit arrivé dans le monde , parce que 
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.je ne connois pas les corps par leur -gran- 
deur abfolue , mais par leur grandeur 
relative. Cela n’a pas befoin ^explica- 
tion plus ample pour un homme -comme 
vous , Monfieur, 

Sans doute! ’énorme petiteffe d’un élé- 
ment de la lumière dans ce monde ré^- 
duit , ne vous impofera pas , Monfieur y 
de maniéré à vous faire naître des doutes 
iiir la léc çitimité de cette fuppofition. 
Vous poüedez le génie philofophique à 
un trop haut degré. Vous fçavez qu’au 
moins la matière eft divifibleà un point 
d’indéfini qui nous permet d etendre nos 
hvpotèfes en ce genre autant qu’il nous 
plaira , fans erre obligés d’entrer dans là 
queftion de la divisibilité de la matière 
à l’infini * qui eft le défe%oir de l’eSptit 
humain. ./•, • • a ' 

Ne mè. permettrez-vous pas , Mon* 
fleur , de conclure de ces cinq obfer- 
vations » qu’il n’eft point elTentiel à l’idée 
de l’identité du corps , que toute la ma- 
tière employée au corps prototype fub- 
fifte identique ? Il fuffit qu’une portion de 
cette matière numérique , appartenante 
également atipere & àlamere, conferve 
la même organifation que la ma (Te totale 
avoit reçue , & continue les mouvemens 
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eflentiels à* la vie , qui lui avoient 
été communiqués. Ce réfultat eft un. 
préalable abfo fument néceffaire au fyf- 
cême cjue je dois vous expofer. 

Agréez les fentimens aveç lefquels 
je fuis très « parfaitement , Monfieur , 
&c. 


QUATRIÈME LETTRE. 

EJl -U pojjible quun , homme foit préfent 
corporellement en plujieurs lieux dijlans 
l’un de Vautre ? 

*. ■ ti. ■' . 1 ’ 

L ’Ame , vous en êtes convaincu, 
Monfieur , n’a point de préfcnce lo- 
cale, elle ; n’eft placée nulle part } n’ayant 
point de fuperneie , elle n’a point d’afic 
ped , elle ne peut être ni environnée ni 
contenue. Elle a cependant une efpéce 
d’immenfité : elle eft préfente non-feule- 
ment à la totalité du corps qui lui eft 
propre , mais encore à chacune des par- 
ties qu’on appelle fenfibles. Le fens de la 
vue la rend préfente à de grandes diftan- 
ces du lieu où réfide fon corps , foit fur 
la terre , foit dans les cieux. 

Cependant le corps auquel elle eft 
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unie, fixe pour elle un local dans ce mon- 
de , & des diftances à l’égard des corps 
près ou éloignés du fien. Ainfi la queftion 
que je me propofe, exige pour préalable 
la folution de ce problème métaphyfi- 
que : La même ame pourroit-elie être unie 
à deux corps dijfcrens & dijîans l’un de 
L autre ? 

Ce problème paroîtra très-facile à ré- 
foudre , fi l’on fait attention que lame 
étant préfente au fommet de la tète où 
elle fent qu’on arrache brufquement un 
cheveux , & au pied où elle fent du froid, 
quoique ces deux parties foient diftantes 
de cinq pieds ; un homme qui a perdu 
ime jambe, fent de la douleur au de-la des 
limites de fon corps aétuel , à une diftan- 
ce de ce corps , je veux dire au gros 
doigt du pied qu’il n’a point. L’ame de 
l’eftropié eft donc préfente à fon corps , 
& à un lieu diftant de ce même corps , 
comme elle l’eft au pied qui lui refte. 
Elle a par confisquent comme deux réfi- 
dences diftantes l’une de l’autre de plus 
d’un pied. 

L’ame de l’eftropié fent la goutte où 
feroit fon pied, s’il étoit encore partie vi- 
vante de fon corps : elle ne l’éprouve pas 
où eft ce pied. Mais s’il eût au Crça- 
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teur d'ajouter aux loix de l’union cette 
autre loi, que l’ame refteroit toujours 
unie à la portion numérique de matière 
dont fon corps prototype eft compofé, 
elle fe fentiroit de tout ce qui arriveroit 
à un membre retranché de fon corps. 
En conféquence de cette loi , notre ef- 
tropié réfidant à Paris , &c ayant laille fon 
pied droit à Conftantinople , fentiroit 
les macérations, les préparations, les 
injections que feroit à ce pied un Méde- 
cin audi habile que le Doéteur Herifiant 
dans l’art de donner un air de vie aux 
cadavres. S’il venoit dans l’efprit de ce 
Médecin de faire jouer ce pied , comme 
les enfans s’amufent à faire fermer ou 
ouvrir la patte d’un coq d'inde coudée par 
le cuidnier , l'eftropié réfidant a Paris 
auroit confcience de tous les mouvemens 
qu'on imprimeroit à fon pied, & fon 
ame auroir cette confcience à Conftan- 
tinople. On ne voit aucune incompatibi- 
lité dans la fuppofition de cette loi , ni de 
la part de famé, ni de la part du corps , 
ni du côté des notions que nous avons 
de l’union de ces deux fubftances. 

Il ne répugne donc point à la raifon , 
que Dieu unifie deux corps différens & 
éloignés l’un de l'autre à la même ame* 

Hv 
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L’unité peux être rompue entre le corps 
& l’un de fes membres, enforte qu’ils 
ne faflfent pas le même continu, & qu’ils 
/oient féparés par de très-grands inter- 
va llesjfans que l’union die lame avec Pua* 
&l’autre /bit diftoute.L’ame de notre ef- 
tropié diroit dans fon corps à Paris , du 
pied demeuré à Conftantinoplb: Mon 
corps eft à telle diftance de mon pied 
droit \ comme la nôtre dit : Le haut de 
ma tête, eft à telle diftance de la plante 
de mes pieds. Elle diroit, (i’ame de l’ef- 
tropié) : mon pied.droit n’eft éloigné que 
de deux: cens pas du Château des lept 
tours , &. mon corps en eft diftant de--' 
plufieurs centaines de lieues; comme 
mon ame penferoir que le fommet de 
ma tête eft à ftx pieds du plafond de 
mon cabinet , & cpie la. plante de mes 
piedis en eft éloignée de onze. ElTayez y 
Monfieur, tout ce que la métàphy/ique 
/ourmt de plus fubtil contre ces hypo- 
thèfes,& vous ferezî convaincu quelles* 
ne r enfer menr pas. la. moindre contradi- 
ction. - r 

Mais la folution ; du problème méta- 
phyfîque n’eft: pas* celle du problème 
phyûquequi fait lobjjet de ce chapitre- 
I* a&fuffirpas j. pour réfoudre * 
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d’être parfaitement convaincu qu’il 
n’implique point que notre ame ait une 
préfence locale , pareille à fa préfence 
dans fon corps , à deux endroits de la 
terre très-éloignés l’un de l’autre j il faut 
examiner, s’il eft poilible que le même 
homme fût préfent corporellement en 
plufieurs lieux différens &: éloignés. 

La chofe feroit très-facile, fi je pouvois 
avecquelque forte de bonne foi me pré- 
loir des principes du Métaphyficien An- 
glois qui n’a que tropdevogue parmi nous 
Ôcdans toute l’Europe.Comment n’avez- 
vous pas preflenti que cette philo fophie 
me donnoit toute l’aifance poflible pour 
me tirer de l’embarras où vous me croy ez? 
réduit par votre défi ? Je le difois dans 
l’endroit meme qui a piqué fi vivement 
votre curiofité. Cette Philofophie ren- 
ferme » des principes à la faveur def- 
» quels on pourroit hazarder tout ce* 
» qu’il y a de plus incomptéhenfible. * 
Je difois plus nautr» 11 éfl arrivé pat 
» un trait bien fineulier de la Providenr 
» ce , que les memes hommes qui trou - 1 
r> vent de l’impoflibilité dans la tranf- 
» fübftantiation , décident qu’il ne repu- 
gne pas que la matière puifle penfet, 
59 croyent qu’on peut dépouiller 
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» tiére de rétendue , 8c tirent de la 
« Toute-puiflance les preuves préten- 
33 dues de tous ces dogmes inconceva- 
33 blés , pour ne rien dire de plus. « Ef- 
fectivement pour ceux qui conviennent 
que la matière nous eft inconnue , qu'elle 
n'eft pas même une fubftance , quelle 
n'eft peut-être que notre façon d'apper- 
cevoir j que peut présenter d'incompa- 
tible le Dogme Catholique fur l'Eucna- 
xiftie ? Locke a penfé que fi Socrate 8c 
le Mogol avoient la même fuite de fen- 
fations , Socrate 8c le Mogol feraient la 
même perfonne* Sur cette belle idée , 
ne nous feroit-il pas facile de dire, en 
avouant même que les corps font des; 
fubftances , que fi le corps du Mogol 8c 
le mien ont les mêmes dimenfions , les 
mêmes traits, la même ftruéture inté- 
rieure & extérieure , le corps du Mogol 
& le mien font le même corps en deux 
endroits de la terre diftans de plufieurs 
milliers de lieues , comme fon ame fe- 
roit la même cpie la mienne, fi la fienne 
avoit eu la meme fuite de penfées & de 
fenfations que j'ai eues dans tout le 
cours de ma vie jufqu'à préfent?Mais 
je néglige ces avantages , perfuadé, com- 
me je le difois dans ma douzième Lettre 
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à un Américain , » qu’on ne doit ni ré- 
» former la nature fur les Myftères , ni 
» les Myftères fur la nature. « Certaine- 
ment , Monfieur , vous convenez de 
cette maxime. 

Je ne négligerai pas de meme des phé- 
nomènes auxquels nos Philofophes affec- 
tent de joindre la plus grande importan- 
ce j quoiqu’ils roulent ( ces faits ) fur les 
plus petits animaux que l’homme mé- 
prife le plus , il eft néceflaire pour ache- 
ver de raffiner l’imagination révoltée 
par la feule énonciation du problème 
de chercher dans la nature dont les pro- 
cédés font fi variés , quelques exemples 
propres à nous familiarifer avec l’idée 
de la poftibilité du problème. Les in- 
feétes qu’on reproduit en les coupant 
me femblent très-propres à cet ufage t. 
on s’en eft fervi faftueufement , tout mé- 
prifables qu’ils font aux yeux de celui 
qui ne philofophe pas , pour expliquer 
le myftère de la nature le plus profond;, 
je veux dire , celui de, la génération des 
animaux. Vous paroîtroient-ils trop vils 
pour figurer dans la matière «grave que 
nous traitons ? Examinons ces phénomè- 
nes dans le préjugé qui donne aux ani- 
maux des âmes îWibles & réduites £ 
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des volontés fpontanées. Nous pouvons 
employer ce préjugé , quoique je le juge 
très - fufped \ mais néanmoins nous fça- 
vons que la fauffeté n'en eft pas démon- 
trée , & cela nous fuffit. 

On coupe en deux un de ces vers 
blancs fi communs dans nos jardins , & 
chacune des parties devient un animal 
complet. Dieu avoit créé une feule ame 
pour ce ver : après l'opération il en faut 
deux. Car nos Moléculiftes ne foutien- 
droient pas que Famé a été partagée avec 
le corps , & diftribuée dans les deux par- 
ties ae la matière numérique qui lui 
avoit été appropriée. J’ai demandé aux 
Moléculiftes , fi Dieu qui ne crée des 
âmes que fur les occafions préfentées par 
les effets naturels de la génération , a 
fait une loi par laquelle il s’engage à fixer 
l'ame déjà créée dans la partie antérieure 
du ver , & à en créer une nouvelle pour 
la partie poftérieure toutes les fois que 
par hazard ou par une volonté réfléchie 
un jardinier couperoit en deux un de 
ces animaux, v 

Le cas feroit plus embarraffant pour 
le mille-pied y car on le coupe , dit-on r 
en trois parties 3 l’antérieure , la queue , 
& un tronçon \ & chacune des parties 
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reproduit ce qui lui manque. Il faudra 
donc , dans lefÿftême des Moléculiftes 
que l’ame à laquelle la totalité duver étoit 
appropriée , refte à la partie antérieure „ 
& que deux autres- âmes s’approprient 
ce qui a été enlevé à la première. Mais 
cette idée feroit bien étrange. Comment 
s’imaginer que Dieu crée des âmes fur 
d’autres procédés que ceux qu’il a éta- 
blis généralement -dans la nature, ou fur 
les fmtaifies des hommes ? Ne feroit-il 
pas plus fiinple de penfer , dans le fyftê- 
me où nous voulons bien nous renfer- 
mer , que toüté la matière numérique 
du ver ayant été appropriée à la première 
ame * & fès parties divifées ne perdant 
pas la- vie , lui demeurent conftamment 
unies ? Comme dans cette hypothèfe un 
ver eff une vraie perforine , les trois nou- 
veaux corps complets de vers ne feront' 
qu’une meme perfonne, & feront le fils*, 
non de l’homme qui auroit fait l’expé- 
rience , mais du ver qui auroit engen- 
dré celui qui avoit été coupé : les trois 
corps conferveroient la; vie que le total 
avoit reçue, & refteroient unis à la mê- 
me ame. 

Qu’on portât dans de la terre une 
moitié dû ver Achée,coupé en deux, à la 


Digitized by Google 



184 Préfence Corporelle 

Chine , la même ame préfideroit au 
corps qui demeure à Paris , 8c en rece- 
vroit des fenfations : elle préfideroit en 
même tems au corps parvenu à la Chine, 
& en recevroit des fenfations. Car cette 
ame étant fpirituelle comme la nôtre, 
n’a pas proprement de local , eft incapa- 
ble d’être circonfcrite : par fon union 
avec un corps , elle eft pré fente à tel en- 
droit de la terre : par fon union avec 
deux corps diftans de plufteurs milliers 
de lieues , elle feroit préfente à deux 
endroits à la fois. 

Ceux qui croyent que le Polype à bras 
n’eft qu’un feul animal , ( c’eft celui 
qu’on trouve plus communément fur 
la lentille aquatique , ) ne peuvent lui 
refufer une ame telle qu’ils l’accordent 
aux plus gras quadrupèdes. Car cerin- 
feéfce eft très-induftrieux dans fes pro- 
cédé s &r donne les plus forts indices d’une 
volonté du moins fpontanée. Il fçait 
quitter l’endroit obfcur d’un poudrier 
de verre où on l’a mis enobfervation , fe 
donner la forme de globule pour tra- 
verfer l’eau , fe fixer au pavois où la lu- 
mière eft plus abondante : il fçait faifir 
fa proie avec fes bras , l’entortiller j 8c 
quoique cette proie péfe cent fois plus 
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que lui , ( tel qu’une efpèce de ver rouge 
qu’il aime beaucoup , & qui a trois fois 
ià longueur } tel encore que le puceron 
branchu, armé de cornes très-propres à 
donner de l’embarras à fon ennemi , ) 
cependant avec fes bras qui ne font que 
des filets fort longs &c fort menus , 
il vient à bout de pouffer fa proie dans 
l’entonnoir que l’on prend pour fon efto- 
mac j & il le rejette par ion efpéce de 
bouche , lorfqu’il en a tiré toute la fub- 
ftance : le touchez-vous , il fe met fur 
le champ en forme de globule j le tirez- 
vous de l’eau , il prend la même forme , 
& femble retirer fes bras dans la capa- 
cité. Ces procédés exigent une amefpon- 
tanée dans l’efprit de ceux qui prennent 
de telles manœuvres , raifonnées en ap- 

{ >arence , pour des indices conftans de 
a réfidence d’une ame dans les animaux. 

Nos Moléculiftes croiront -ils que 
Dieu a fait une loi pour créer des âmes 
aux parties qu’on retrancheroit d’un 
de ces animaux , une loi qui ne devoit 
avoir d’exécution qu’au dix - huitième 
fiécle , où MM. Trembley & Bonnet 
dévoient mettre les infeétes à tant d’é- 
preuves ? Depuis qu’on a découvert que 
tes tronçons même des petits bras de 
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ces animaux deviennent des polypes par- 
faits, comme je Pavois prédit à feu M. de 
Reaumur quelques années auparavant , 
on peut faire cent polypes d’un feul. 

Voilà donc quatre-vingt - dix - neuf 
âmes que Dieu s’eft obligé de créer aù 
dix-huitième fiècle , au gré de deux cé- 
lébrés Phyficiens. A qui une pareille idée 
peut-elle venir dans la tête ? Ne feroit-il 
pas plus (impie d’imaginer que les cent 
parties de la matière numérique em- 
ployée dans le ver refteroient unies à la 
même ame à laquelle elles avoient été 
appropriées , puifqu’elles vivent de la 
vie dont jouifloit toute la petite mafTe 
aü moment de l’union ? 


Si l’on rejette ce parti moins étrangè 
aux ÿeuX de l’efprit , on s’engagera dans 
des difficultés qui me paroi fient infiir- 
montablès. Ori coüpe l’animal dans toute 
fa longueur en quatre parties. A laquelle 
de ces parties l’ame premièrement créée 
fera-t-ellé affeétée ? On fait plus. On 
termine cette opération vers le milieu dû 
corps de l’animal. Ainfi rienn’eft retran- 
ché, mais il fe forme quatre têtes. Ainfi 
fort a fait un hydre véritable , n’âyant 
qu’une feule queue & quatre têtes. La 
queue reftant efïtiere & étant vivante 
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n’appartient-elie pas à Famé à laquelle 
elle a été appropriée d’abord? Faudra-t-il 
imaginer que les quatre lanières , qui 
font partie de fôn corps, qui vivent en- 
core de la vie qui a occauonné la créa- 
tion de cette aime, ne font plus à elle, & 
que le fouverain Etre a créé quatre âmes 
pour ces quatre tètes ? Je ne me laffe 
point de le répéter. Il eft plus (impie de 
penfer que la meme ame préfide au total 
de l’hydre. Je conclus de toutes ces ob- 
servations, qu’il n’eft point abfurde que 
la même ame préfide aux cent polypes 
qu’on a faits en coupant un feul polype* 
& que cette ame foit préfente corporel- 
lement à phifieurs lieux diftans les uns 
des autres > puîfqu il n’eft point abfurdê 
que le Polype ait une ame comme les 
autres animaux. 

Je Vous avouerai , Monfieur , que je 
ne vois pas qu’un Polype ne foit qu’un 
animal \ encore moins que ce foit un 
animal compofé de petits Polypes fem- 
blables a lui. Mes obfervatiohs m’ont 
conduit à penfer que c’eft une ruche 
mobile Sc organifée * habitée par de très- 
petits infeétes * d’une forme tout-à-faîc 
différente de celle de leur habitation * 
un million de fois plus merveilieufe qoè 
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la ruche des Abeilles. Ce n’eft pas le 
tems de vous développer cette penfée. 
Cependant les induéfcions que je tire 
d’une fuppofition que je crois faufle , 
ne me font point enlevées. Premièrement^ 
parce qu’il n’eft pas impoflible que Dieu 
ait formé un animal unique , qu’on pour* ' 
roit divifer ert plufieürs parties qui de- 
viendroient des animaux complets, com- 
me celles de l’Achée, comme celles du 
Mille-pied, dont on peut porter la divifion 
iufqu' au nombre de dix ou douze, & peut, 
être plus. Secondement, parce que moil 
opimon prête tant d’induftrie à ces pe- 
tits grains qu’on voit prendre la cou- 
leur des nourritures qu’on leur donne * 

& que je crois être les habitans de la 
ruche , & dont j’ai vu les petits dards $ 
il faut , dis-je , leur fuppoler tant d’in- 
duftrie , & un concert fi parfait , fi fça- 
vant , ft compliqué , fi fupérieur à celui 
des Abeilles , que je fuis perfuadé qu’on 
aimeroit mieux encore penfer que le 
Polype eft un animal unique , mais for- 
mé de manière à être reproduit par la 
divifion , que d’admettre mon fyftême , 
où ces petits animaux prefqu’invifibles 
feroient certainement les plusadmirables 
de la nature. C’eftcequi m’empêche de 
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publier mon Mémoire fur ces animaux. 

De plus , fut-on oblhné à m’enlever 
cette relfource celles que j’ai tirées des 
phénomènes de l’Achée & du Mille- 
pied , me refteroient encore, Ôc elles me 
îiiffiroient. Or ces Phénomènes font in- 
conteftablês. J’ai gardé , je l’ai dit ail- 
leurs , la moitié poftérieure d’un Achée 
loi jours expofée à l’air fur la terre dans 
un vafe à fleurs. Non-feulement elle 
vivoit , mais elle étoit très-vive ^ pour 
peu qu’on la touchât , elle s’entortilloit 
de mille manières, jufqu’à fe mettre en 
lacs d’amour. Elle avoit fouvent des 
crifes de fueur étonnantes 5 & jamais 
elle ne fe fit de tète. Je fis un petit trou 
dans la terre un foir*, je couvris de 
terre cette queue vivante : elle fe dé- 
gagea la nuit , & je la trouvai le matin 
expofée à l’air & aans un autre endroit. 
Si les vers ont des âmes , certainement 
cette queue en avoit une : la partie anté- 
rieure s’étoit fuppléé une queue j elle 
vivoit dans un autre potâ fleurs. L’ame 
commune étoit donc préfente en deux 
lieux différens. 

Une ame unie à un corps organifé confti- 
tue certainement une perfonne. Une 
ame reftant unie à la meme matière 
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numérique organifée , pour laquelle elleû 
avoir été créée , eft la meme p.erfonne. 
La quantité numérique n’eft pas née, dé- 
faire pour l’identité perfonnelle. Vous; 
lavez vu , Monfieur , à la fin de ma- 
derniere Lettre. Donc deux vers faits 
d’un feul coupé en deux , étant cita-' 
cuti compofé d’une portion de la ma- 
tiçre numérique unie a lame du tout,' 
fr leur organifation eft une fuite dé h 
vie du premier animal , ils feraient la 
même perfqnne réfidante en deux lietup 
différent ; elles auraient la mêrqe vre, 
dans la continuation de premiéfe 
union; & quoique ces deuxvèi^fiftreqr' 
quant au repos cdmpofés de'déux partie^' 
numériquement différentes, on pourrait 1 
dire néanmoins qu’ils ont l’identité per- 

- -, : ~ . * * . U -» ■ -• ■. * r • 

lonnelle. - 

i e r 

• Vous jugerez peut-êftev Monfieur >, 
qtte ce .H’éft pas afiéz d’avoir trouvé des' 
phénomènes dans la nature,'ou il eft rai- 
lonnuble de péfifeir que le Corps d’un 
infeâre étant partagé en deux .parties qui 
continuent de vivre , l’ame réfide dans' 
le.s deux parties , de fe trouve par elles 
en dps lieux différens. Vous jugerez qifô 
ce n’eft pas a fiez mie cette ; idé e T^arbi fie' 
plus fage que ce Ire qui' afiirjertitôir ; lé* 
louverain Être à créer autant d’ames 
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qa il plairait à l'homme de retrancher 
de parties a tel infeefte. Vous exigerez 
9 11 on P ut mettre l’homme à ces mîmes 
épreuves auxquelles on foumet ces infeef 
tes , tous pretexte que c’eft le feul des 
ammaux que nous fçaehions certaine- 
ment et re une feule perfonne complette 
pai 1 union de deux fubftances difpara- 
tes 1 efprit & la matière. Tant que nous 
raifonnerons dans l'opinion de l'ame des 
etes , nous raifonnerons fur des phéno- 
mènes douteux. ^ 

S'il eft vrai cependant, comme je crois 
1 avoir prouvé 5ans le témoignage du 
fens intime , que toutes les âmes des 
hommes font égalés , parce que dépouil- 
Ites de toutes fenfations accidentelles , 
Chacune d elles eft réduite au fens de fou 
exiftence, individuelle , perfévérante 
identique ; ,1 eft conftantque l’ame qu'on 
donnera à la bête , deftituée également 
e toute fenfation accidentelle & parta- 
gera , fera aurti réduite à fe fentir ex.fter 
identique : Sc par conféquent il fera dé- 
montre qu’on ne peut fuppofer dans les 
betes des âmes d'une ^autre nature 
que la notre. Il s’enfuivra en même- 

c’a C ï cru devoir 

dire de 1 mfeifte dont on peut faire plu- 
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heurs corps, dans la fuppofition qu’il eût 
une* ame } je ferois en droit de le dire 
de l’homme même , fuppofé que Dieu 
- traitât Ton corps comme nous agiiïons 
à l’égard de ces efpéces d’animaux. C’eft- 
â-dire que , dans la fuppofition qu’un 
corps humain fût partage en deux corps 
vivans , l’ame en vertu de la loi de l’u- 
nion , ne perdroit point la propriété de 
toute la matière numérique pour 
laquelle elle avoir été créée } elle ani- 
meroit ces déux portions féparées 8c 
diftantes l’une de l’autre , comme elle 
les animoit avant la féparation , quoi- 
qu'elles fuflfent alors féparées, comme le 
pied l’eft de la tête par une portion con- 
hdérabie du corps , lorfqu’il confervoit 
toute fon intégrité. Le problème dont 
nous nous occupons eft donc réfolu pour 
l’homme même par les réfultats des 
phénomènes que nous ont préfenté les 
infe&esjdans la fuppofition qu’ils euflTent 
une ame. 

Vous ne ferez pas encore raffiné , 
Monsieur , par cette obfervation. Vous 
conviendrez que li la tête & une jambe 
étoient féparés du tronc d’un homme , 
8c continuoient de vivre, vous ne trou- 
veriez nulle difficulté à penfer que l'ame 

refteroit 
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refteroit unie à la tehÉCc au pied j qu’à la 
juger préfente à ces deuxparties,lorfqu’el- 
les étoient féparées par le tronc du corps, 
avantqu’elles en fullent retranchées. Mais 
vous objeéfcerez que ces memes Phéno- 
mènes qu’on véririe dans les animaux , 
ne le font point dans l’homme } que Ci 
la tête d’une guêpe &c fon corps fépa- 
rés vivent durant vingt-quatre heures en 
des lieux éloignés l’un de l’autre , il 
n’en arrive pas de même à un homme à 
qui on auroit tranché la tête. 

On ne peut en difeonvenir. J’avoue- 
rai même>de plus que l’idée que je me 
fuis faite du problème j objet unique de 
cette Lettre, ne feroit pas rempli, quand 
bien même il arriveroit que la tête 
tranchée à un homme, & le tronc vi- 
vroient féparés durant un certain tems ; 
quoiqu’il fût vrai , dans ce cas , que Pa- 
rue feroit préfente corporellement en 
deux lieux féparés par un grand inter- 
valle. Car il me femble qu’on ne pour- 
roit pas dire dans cette hypothèfe , que 
la perfonne humaine complette feroit 

Ï »ré ente à plulieurs lieux à la fois \ au 
ieu que les deux parties d’un ver étant 
devenues des corps de vers complets , 
1# perfonne complette de l’animal feroit 

^ " * Vf 
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réellement préfejÉKen divers lieux. 

Il faut donc fuppofer que les divilions 
qtnfero'ient faites du coups prototype hu- 
main, produiroient deux corps complets, 
formés tous deux de la matière numéri- 
que à laquelle l’ame avoit été unie , & 
qui appartenoit originairement au pere 
& à la mere , ( vivans ces deux corps) de 
la vie due aux mouvemens imprimés 
dans le fein de la mere:, ayant les mêmes 
organes. Je ne voudrais pas même ima- 
giner que cette divifioïi fût faite fin- 
ie modèle de l’expérience du Ver. C’eft- 
à-dire que je ne voudrais pa-s fuppofer 
que le corps humain fût coupé par le 
milieu y que le Créateur lUppléât à 
çhaque partie ce qui lui manque J 
parce que chacune des parties , devenue 
un corps complet humain aurait une 
moitié de fa matière numérique qui 
ji’auroit point été unie a lame ; qui 
-n appartiendrait pas au pere & a la 
-mere , qui n auroit pas été organifée 
dans le fein de la mere , qui n’y auroit 
-pas reçu la vie. Ainfi aucune ne fe- 
rait le corps perfonnel de l’homme qui. 
aurait eue ainii diyifé. Car les nouvelles 
reproductions ne pourraient pas être re- 
gardées coïhme des développemens de 
parties préparées naturellement pour ceç 
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effet dans le corps humain , comme on 
voit clairement que la tête que reprend 
la partie poftérieure d’un ver , eft le dé- 
veloppement d’un appareil organique , 
préparé naturellement dans le premier 
ver pour cette opération merveilleufeî 
Quel procédé imaginerons-nous donc 
pour remplir mon idée ? Il eft tout in- 
diqué dans la derniere Lettre que j’ai 
eu l'honneur de vous écrire. Vous y 
avez vu , Moniteur , que li Dieu rédui- 
foit le corps humain à la millionième 

Î >artie de ce qu’il eft , en confervant 
e jeu organique qu’il a reçu du pere 8c 
de lamere } cet homme, tout l’Univers 
éta'rtt réduit dans la même proportionne 
fentiroit la même perfonne quant à l'â- 
me 8c quant au corps. Hypothéfe qui 
nous a fait juger que le volume numé- 
rique de la matière employé dans notre 
corps prototype n’eft point eftentiel à 
l’identité de la perfonne complété. 

* Simplifions Thypothéfe. Imaginons que 
la réduction n’eft faite qu’à la moitié du 
corps prototype , le refte de l’Univers 
étant aufli réduit a moitié. Dieu dépren-. 
dra donc de la perfonne la moitié de la 
matière' numérique unie à lame au com- 
mencement. B: l’autre partie doit être 

ni 
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compofée des fu'bftances fournies par 1<* 
pere & par la mere. Mais la divilion ne 
doit pas être faite en deux maiïes , com- 
me celle du ver. Ce doit être un dédou- 
blement complet , de chaque organe, 
& de chaque partie d’organe , &c meme 
des matrices filières du fang. C’eft-à- 
dire , par exemple , que chaque fibre du 
cœur eft partagée en deux fibres égales ; 
que l’effet de cette divifion eft, que toutes 
les fibres de cette merveilleufe machine 
font des deux parts diftribuées de la mê- 
me manière qu’elles l’étoient aupara- 
vant; aufil-bien que les petits vaiffeaux, 
les nerfs , &cc. aufli dédoublés ; enforte 

S ue des deux parts le cœur a la même 
gure ,1a même conftruéfcion intérieure , 
le même jeu , que le total avoit , ces 
deux cœurs auroient leur fyftole ôc diaf- 
tôle par la fuite du mouvement & de la 
vie , imprimée au total dans le fein de 
la mere. Il en feroit de même de toute 
partie organique du corps prototy p$ , 
tant petite quelle {bit , fut-ce un point 
mufculaire de la rétine. 

Vous embraflez certainement, Mop- 
fieur, & l’enfemble & les détails de cette 
hypothéfe ; vous voyez qu’entre les deux 
corps il n’y a mille différence , &ç qu’il 
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h*y ert a point non plus d’un de ces corps 
avec le premier , à l’exception de la 
quantité numérique , qui n’eft point efi- 
fentieile au corps perfonnel : vous con- 
cevez même que lorfque j’imaginois le 
corps réduit à fa millionième partie , 
je îuppofois que la réduction avoit été 
faite iur le plan que je viens de tracer j 
car fi cela n’eut pas été fuppofé , je n’au- 
rois pu dire , comme j’ai fait , que la vie 
reçue dans le fein de la mere eût été 
confervée dans le corps réduit , ni que 
l’ame qui y reftoit unie, pût avoir la 
confidence de l’identité de fion corps, 
elle en auroit un nouveau 8c nouvelle- 
ment organifié. 

Mon problème eft donc réfolu. Voilà 
le même homme compléta le fils des 
mêmes peres 8c meres , prcfent en deux 
.lieux différents l’un de l’autre. C’eft le 
même homme complet. 

i°. Parce que chacun de ces corps eft 
perfonnel à l’ame, elle a éré unie à la 
matière numérique dont il eft compofé, 
elle -a été créée à l’occafion de l’organifa- 
tion 8c des mouvemens en quoi confifte 
la vie j cette organifiation 8c ces mouve- 
mens fubfiftent les mêmes ainfi que l’u- 
nion , il n’y a aucune raifion fuHifante^qui 

I iij 
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décidât le Créateur à continuer l’union 
de l’ame à l’un de ces corps plutôt qu’à 
l’autre ; &c il y en a de la continuer avec 
tous deux , parce que tous deux font 
compofés de la matière numérique qui 
lui étoit appropriée ( à cette ame ) pour 
l’éternité; fuppofé que le défordre du 

Î >eché n’eût pas troublé l’ordre primitif, 
’ame , fuppofé que l’un des deux corps 
fût détruit , conlerveroit dans celui qui 
refteroit organifé la confcience de l’iden- 
tité de fa perfonne, quant à l’ame & 
quant au corps. Elle la conferveroit donc 
dans tous les deux. 

Secondement , la compofition organi- 
que feroit la même dans les deux corps , 
quelle étoit avant la divifion ; & dans 
chacun d’eux elle aura eu fon principe 
dans le fein de la ittere. 

Troifiémement , les mouvemens en . 
quoi confifte la vie , feront de part & 
d’autre la continuation de ceux qui ont 
été imprimés au corps prototype dans le 
fein de la mere. 

Quatrièmement, le germe préexiftant 
faifant le fond du corps primitif, & 
ayant été dédoublé de la meme maniéré 
^que j’ai dit , & diftribué dans chacun des 
aeug corps , fortifiera encore l’idée de 
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l’identité perfonnçlle de ces deux cofps $ 
c’eft-â-dire , que le germe quoique dé- 
doublé conftituera encore la meme per- 
fonn,e. ; 

Cinquièmement , le Caraétère de la fi- 
liation eirentiel à la perfonne , fera iden- 
tique dans l’un & l’autre corps. 

Sixièmement , fi cette opération mira- 
culeufe a été faite dans un homme d§ 
trente ans , il confervera les cicatrices 
des pkyes qu’il avoir reçues } Car maj~ 
gré la fuccefilon de la majûere acciden- 
telle , les cicatrices teftepp toujour^. J’aj 
à. la main droite la marque d’un, fer 
chaud i' que ma gouvernante pi’appfequ^ 
tnaf-adroirement , il y a au moins cig 7 
quante-huit ans. Cet homme dira daBs; 

'•*« noms . i’aieu tant de fai- 

TV v*v tvv '~’**jf**r “ 

gnées dans mes trente premières années , 
eh voilà encore les marques. Ces yeux 
ont vu telle chofe } ces oreilles ont en- 
teridu tels difcours. 11 y a dans mon cer- 
veau les fignes qui fervent à me rappei- 
ler ce que j’ai vu , ce que j’ai appris à 
l’âge de vingt ans. Enfin je fuis le même 
quant à Famé & quant au corps , qui ai 
appris â lire dans mon enfance , qui me 
fuis inftruit en telle langue, &c en telle 
' r ' ■ Iiy • • ’h 
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fcience; Je fuis le fils, & tel fils , d’un tel 
pere & d’une telle mere. 

Septièmement, quoique ces deux corps 
fuflent nourris d’alimens différens, l’i- 
dentité perfonnelle entr’cux n’en fouf- 
friroit rien , non plus quelle ne fouffre 
dans un homme qui ayant vécu vingt ans 
en France très-voluptucufement ,-en paf- 
feroit vingt aux Indes à ne fe nourrir que 
de ris. Car la matière accidentelle ne tait 
rien à l’identité perfonnelle. 

Huitièmement , le même homme par 
une fuite de l’opération que nous fuppo- 
fons , pourroit réfider en même-tems à 
Rome &: à Paris , il diroit ici je vois acr 
tuellement telle chofe à Rome. Il diroit 
à Rome je vois a&uellement telle chofe 
à Paris y tandis que je vois à Rome toute 
autre chofe. Ainli un homme dont l’œil 
eft appliqué à une lunette , voit de cet œil 
la lune très-grande Sc très-près de lui , & 
de l’autre voit ce même aftre très -éloig- 
né & beaucoup plus petit } ces deux ma- 
niérés de voir le même objet n’ôrent rien 
à l'imité de l’ame , pas plus que la vifion 
de mille objets tout à la fois. 

Neuvièmement enfin , il fera vrai que 
les. deux fonds de matière employés à ces 
deux corps; ne feront pas identiques,qu’il 
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feront numériquement différents \ mais 
l’identité perfonnelle ne cefTera pas pour 
cela , parce que tous deux ayant été appro- 
priés à lame au moment de l’union , con- 
tribueront à faire le même wzoi, continue- 
ront la vie du même moi;&c que fi l’on fup- 
pofoit laquelle on voudroit de ces por- 
tions détachées de l’ame, l’ameavec l’au- 
tre feroit la même perfonne identique , 
même quart au corps perfonnel. 

Telle eft, Monfieur, la folution que je 
donne au problème que j’avois à réfoudre. 
Souffrez que je vous fomme à mon tour 
de déclarer publiquement , fi vous y trou- 
vez rien qui répugné à la Toute-Pui Tan- 
ce , ou à la faine phyfique. L’union de 
l’ame Ôc du corps appartient certainement 
à cette fcience. Toutes les induirions 
qu’on peut tirer de cette union font donc 
phyfiques , quand même elles feraient 
tirées d’une hypothêfe miraculeufe , un 
mouvement miraculeufement confervé , 
n eft pas moins une chofe phyfique. 

Ajoutons par maniéré de corollaire la 
réflexion faivante , que je vous prie , 
Monfieur , de ne pas perdre de vue. 

Dès quil ne répugne point que le meme 
homme foit rendu préfeht corporellement, 
en plufieurs lieux, par le dédoublement 

I v 
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complet de Ton corps , l’efpnt humain ne 
voit point de terme au delà duquel cette 
préfence corporelle ne pur être multi- 
pliée , puifqu’il ne voit point de terme au 
delà duquel la progrefiîon du dédouble- 
ment Toit impraticable au Tout-PuiiTànt. 
Je n ai pas befoin de vous faire obferver* 
Monfieur, que j’entends paç dédouble- 
ment complet celui que je viens d’expli- 
quer : le même homme étant préfent en 
deux lieux difiérens , chacun des deux 
corps peut être encore divifé en deux , 8c 
ainfi à l’indéfini. Remarquez bien queje 
ne dis pas à l’infini , de peur de blefier 
ceux qui ne peuvent fe familiarifer avec 
la divifibilite de la matière à l’infini. Or 
le genre d’indéfini dont je parle , par les 
connoi fiances grofiîeres & fuperncielles 
que nous avons de la diviiion a&ueiie de 
la matière , eft néanmoins prefqu’immen- 
fe. Pour vous convaincre de cette forte 
d’immenfité, & je me perfuade que vous 
n’avez pas befoin de l’erre \ je vous rap« 
pellerois volontiers une fécondé fois aux 
calculs du fécond chapitre , troifiéme li- 
vre de Nieuwentit. Mais le commun des 
Lecteurs a befoin qi/on lui épargne des 
calculs compliqués. Prenons un exemple 
commun, & qui foulage l’imaginattun 
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€ti l’exerçant , &: en lui épargnant des 
opérations arithmétiques. b On içait la 
quantité d’or qu’il faut employer pour 
furdorer un fil d’argent , qui iroit de Pa- 
ris jufqu’à Lyon : que le cercle de ce pe- 
tit cylindre , ait Amplement une 
ligne de contour , imaginons que toute 
la furface eft compofée de petits anneaux 
d’or, d’un dixiéme de lignes de largeur. 
Combien de ces anneaux faudroit-il pour 
remplir par leur largeur le chemin de 
Paris à Lyon. Mais chacun de ces an- 
neaux eft compofé de cinq petits quar- 
rés d’un dixiéme de ligne chacun , faites 
à diftinguer à la vue. Quon l’examine 
( chaque petit’ quarré ) à un microfcope 
très-fort , qui multiplie dix mille fois une 
fuperficie ; nous verrons alors dix mille 
quarrés égaux au premier ; & dans le 
côté eft un dixiéme de ligne. Chaque 
anneau fera donc compofé de cinquante 
mille petits quarrés } qu’il faudra mul- 
tiplier par autant de dixiéme de lignes 
queioolieucs en contiennent, pour avoir 
la fomme des parties d’or fenfibles au 
microfcope. Or chacun de ces petits 
quarrés pourroit contenir un infeéte 
ayant des membres , un fluide répondan t 
au fang, & des efprits animaux. lc^ 


S * 
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l’imagination commence àj fe confon- 
dre. Mais Tefprit voit encore au-delà. 
J’ai l’honneur d’etre. 


:u 


. < f 




Cinquième lettre.: 

...... ' ;;; . :• • 

Ufage du Problème précédent y pour remplir 
. .i’Le défi du Journalijle Hollandüis., 

i • >■ > . r t . ' 

V Ous le pre (Tentez à merveille % 

Moniteur j la folution du problè- 
jne précédent leve tout ce qui a le plus 
-d’apparence d’abfurdité dans la Doctri- 
ne des Catholiques fur l’Euchariftie. La 
-tranlTubftantiation n’a rien.de révoltant* 
quand on eft perfuadé du dogme de la 
Préfence réelle j 8c c’eft je penfe le cas 
où fe trouve le P. Courrayar. Commenr 
a-t-il donc pu appeller (tupi.de le dogme 
de la tranlTubftantiation ? Dès qu’il e(t 
convaincu que J. C. eft prél’ent dans le 
S, Sacrement : parce que le Corps du 
Sauveur y eft réellement contenu y quelle 
difficulté trouve-t-il à imaginer que le 

f ain eft tranflubftancié au Corps de 
Homme-Dieu par une opération mira- 
culeufe , toute différence de celle qui iiv 
eorpore en nous la nourriture que nous 
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prenons j tuais dont l’effet efl le meme 
que celui de la nutrition. Les corps- pro- 
totypes des hommes fe revêtiront ainfi 
de matière accidentelle, dans le fyftême 
de Niewenrit. Peut-être feront -ils les 
.maître de transformer à leur gré , l’air. 
Lécher même , ou toute autre matière 
grolïiêre , fans avoir befoin de la. faire 
paffer par les procédés qu’exigent l’u^ 
4 age des alimeUs , letirdiverfes prépara*- 
tions dans nos vifcéres , 8c leur tranf- 
fubftantiation à nos corps, 
x Ne, ^portons point dans le myftére 
le fyftême auquel notre problème nous 
a conduit. Portons au contraire dans le 
fyftême tout ce quelesPeres nous enfei- 
gnent touchant l’Euchariftie. C’eft la loi 
que je me fuis faite , lorfque j’ai annon- 
cé mon dénouement au Public. Et cette 
loi , j ai eu l’honneur de vous en-pré ver- 
nir , Monfieur , détermine les limites du 
champ où. je dois remplir le défi que vous 
-m’avez préfenté. t. i 

Suppofons que le Créateur a accordé 
à un Prophète reconnu jpour tel dans le 
monde , le privilège de le rendre préfent 
àplufieurs lieux à la fois , félon que cet 
Eomme infpité- le voudra. A l’occafion 
de la volonté i de eet. heureux, mortel* 

"x 
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fon corps fera dédoublé. Une partie de 
la matière numérique qui lui eft appro-r 
priée , partira avec une rapidité égaie , 
ou meme fupérieureàcelle que nos Phi*- 
lofoph es modernes fuppofent dans les 
globules de lumière dardés par le Soleil. 
En un clin d’œil reliant à Paris \ il efl: 
préfent à Rome. Et s’il lui ^lait dette 
en même-tems à Madrid , a Çonilan- 
•tinople , à Stokolm , à Pékin , en Amé- 
rique j de nouveaux dédoublement le 
ferviront à fouhait. Étendons cette idée 
aux divers ufages qu’il voudra faire de 
l'on admirable privilège. 

I. Cet homme miraculeux a des amis 
dans les diverfes parties de l’Europe. 
Leur falut éternel lui eft confié, & dé- 
pend de fa médiation , & de leur con- 
fiance en lui. Ils en font convaincus j il 
ne doit plus les revoir de long-rems^ 
& pour adoucir Tamertume .que 
doit leur caufèr une longue abfence , il 
imagine un moyen d’être préfent à leurs 
repas quand ils le voudront. Il en fait 
confidence à l’un d’eux , en le chargeant 
de communiquer fon fecrec à tous les 
autres. « Mon amitié pour vous , lui 
-»» dira-t-il , plus vive que jne peur être 
#> celle de tout autre homme , eft job 
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» même - tems plus mgénieufe &: 
» plus puillante. Je veux réalifer en vo- 
» tre faveur , le défir fingulier des amis 
» de Job. Vous fçavez que j’ai le pri- 
>5 vilége de me reproduire en plulieurs 
» lieux. Dieu même s’elt obligé de fer- 
« vir tous mes défirs à cet égard. Or, 
»• je délire non feulement d’être avec 
» vous , quand vous le fouhaiterez , 
» mais de m’unir à vous de la maniéré 
» en même-tems la plus pure ôc la plus 
» intime,en éprouvant néanmoins votre 
j> confiance en moi. Prenez du pain ? 
v dites que c’elt mon Corps , &£ mon 
» Corps s’y trouvera aulli-tbt , mais fous 
» les voiles du plus grand My.lt ère. Je 
» ferai xéellement &c corporellement 
» dans vos mains. En mangeant ce qui 
» vous paroîtra du Pain , vous mangerez 
» mon Corps , & vous vous en no.urri- 
» rez. Car ce Pain fera tranlfubftantié 
» en ma chair j comme la nourriture 
v commune elt tranlïiibftantiée en votre 
» Corps , mais par un procédé miracu- 
} > leux. Et cette matière accidentelle- 
» ment tranflubltantiée en ma chair ^ 
v demeurera telle pendant tout le tems 
» que j’aurai deftiné à réfider corporel- 
j» lemexit en yous. Ce tems écoulé» je 
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J» me retirerai & je me défapro - 
33 prierai de cette matière accidentelle- 
33 ment tranlïiibftantiée en moi , pour 
» en nourrir votre chair propre \ ce qui 
33 a été ma chair accidentellement , fera 
33 donc tranflubftantié en vous devien- 
33 dra votre chair propre. Vous voyez 
» que je ferai réellement en vous j ÔC 
33 vous ferez réellement en moi , dans 
33 cette forte dlmmenfité corporelle que 
33 mon privilège me donne quand je 
33 veux. Vous romprez ce qui vous pa- 
33 roîtra du Pain , &c vous ne romprez 
33 pas mon Corps. Soit que j’aye autant 
33 de préfences corporelles dans ce Pain, 
» qu’il y a de points fenfibles j foit que 
33 me prêtant à la volonté que vous 
33 aurez de rompre ce Pain , je me re- 
33 produife dans les parties divifées. Je 
33 ne m’explique point là - deffus. 
33 Mais je ferai tout entier fous chaque 
33 partie divifée ; cette unité de mon 
33 Corps perfonnel , communiquée à tous 
33 mes amis , doit leur rappeller qu’ils 
33 doivent être un entr’eux 5c avec moi ÿ 
33 puifque par le fecret que je vous 
33 donne , ifs font tous en moi , & moi 
33 en eux. 

» Vous pouvez conferver ce pain pour 
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» en ufer dans le befoin ; 8c fur tout dans 
« le cas d’une mort prochaine , il me fera 
» bien doux , & il le fera pour vous de 
» m’unir intimement à vous dans cesder- 
» niers momens , ou je puis vous être 
» plus utile devant le Créateur. Pour 
” moi je me fais un grand plailir d’être 
».» votre pain , 8c de vous témoigner par 
» cette grande merveille combien je 
3» vous aime. 

II. Le Prophète prévoit unepefte dont 
le genre humain fera infe&e , il fçait 
qu’il n’en préfervera fes amis, que fou» 
la condition de fe dévouer pour eux à la 
mort 8c à de cruels tournions: 8c il eft 
réfolu de facriiîer fon fang pour les dé- 
rober à ce terrible fléau : il en prévient 
l’ami qu’il inftruit , en lui donnant un 
nouveau gage de fon amour. >5 Une pefte 
» horrible » lui dit-il » va dévaftér toute 
>3 la terre , je ne puis vous faire excep- 
» ter de cette calamité générale qu’en 
>» donnant mon Ping pour vous : j’en fais 
» le facriflce au Tout-Puiflant , 8c pour 
>3 gage de ma parole , vous prendrez le 
33 vin , en difant que c’eft mon fang qui 
33 fera répandu pour vous } mon corps fe 
33 trouvera à la place du pain , 8c le vin 
» fera tranflubftantié en mon fang ; 
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» comme le chile pompé par des ma- 
» trices dont le cor^s humain eft fourni , 
» eft tranflubftantie dans le fang propre 
« 8c en fépare le véhicule ; 8c ce qui a été 
» tranftubftàntié paftagerement en mon 
» fang, le fera dans le vôtre , lorfque je 
» ce (ferai d’être préfent en vous. Tout 
cela fera en même-tems l’exercice de 
» votre foi, 8c un gage de l’immortalité 
» de votre corps , après la réfurre&ion. 
» Sous le pain mon corps fera vivant & 
s> aura du fang , mais fe pain fera fpé-r 
s> cialement tranftubftantié en ma chair j 
s> fous le vin mon corps vivant fe trou- 
P vçra aufli ? mais le vin fera fpçciale- 
as paeqt converti en pion fang. 

P Votre foi feule m’y recortnoîtxa fpus 
P les apparences du pain 8c fin vin : jg 
» ferai Igr les organes extérieurs de vos 
33 fens , les mêmes impreflions que le 
33 pain 8c le vin y euftent fait, s’ils euffent 
» reftés en nature. Ce ne fera pas en 
s» opérant dans votre cerveau, comme il 
33 arive dans les fonges , où le fens inté- 
3» rieuf des efprits vous préfente des 
3» phantômes , vous les fait paraître fous 
33 telle couleur , vous y fait trouver telle 
33 odeur , tel goût , vous les fait palper , 
3? vous les fait pefer j l’Auteur ae la lu- 
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» miere la fera rejaillir , comme le pain 
» tk le vin l’eulfent réfléchi. L’odeur & 
« le goût feront produits en vous , parce 
» que de la matière tranfllibftantice en 
» mon corps , fe détachera fuccefïive- 
» ment , en m’en defappropriant des 
» petites parties propres à agir fur je$ 
» mufcles du nez , ou fut les houppes 
» nerveufes de la langue & du palais , 
» comme eufTçnt fait le pain & le vin ? 
» s’ils eufîent reftés dans leur nature. « . 

III. Le Prophète pourra donner l’ufa- 
ge de ce bienfait au delà de fa mort , 
liippofé que Dieu le réiTufcife ; &ç il lyi 
elf réyelé qu’il reffufc itéra quelques jours 
après £a mort , qu’il doit être f raufr 
Porté dans le Ciel, Il pourfuivra les en- 
îeignemens qu’il donne à fon Difçiple. 
»> Ne vous allarmez point de ma mort . 
jj je dois refTufcitçr \ Sç quoique réfident 
9 , dans le Ciel, je ne vous laifTerai point 
jj orphelins } je réfiderai corporellement 
a, avec vous par le Myftère de mon 
,9 corps & de mon fang. Je continuerai 
,, quand vous le voudrez , cette union in- 
,9 time dont je vous aienfeigné le moyen. 
,9 Immolé pour vous par un facriiice 
„ unique , je le perpétuerai ce même 
39 facrifice, en continuant de vous noue- 
» rir de la Viétime immolée , & vous le 
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„ perpétuerez vous-mème d’une matue- 
„ re qui fera agréée du Très-Haut , tou- 
„ tes les fois que ferez du pain de du vin 
,, ce que je vous ai enfeigné. Extérreu- 
,, rement les apparences du pain de du 
,, vin ne feront que la figure de mon fa- 
y* crifice, intérieurement ce fera laviéfi-* 

„ me facrifiée. 

„ Quel tendre fouvenir de ce que 
j’aurai fait pour vous , n^ fera pas ré- 
„ veillé par l’ufage de ce pain & de ce 
,, vin myftérieux. Vous direz en vous- 
„ même j il a donné fa chair & fon fang 
j, pour m’en nourrir. Ce corps immor- 
„ tel , eft le gage , le germe , de le mo- 
» déle de la rélurreétion du mien. Dieu 
» l’avoit fait naître pour moi , je reçois 
« dans fon corps, tout ce qu’il a fait 
» pour moi , c’eft le même ’qui naquit 
« en tel tems , le même qui a fait tant 
» de chofes pour moi dans le cours de 
» fa vie , les cicarrices de ces playes y 
» font quoiqu’il foit dans la gloire. Je 
» me qourtis de toute fa vie pafTagere 
» en ce monde , de fa mort , de c£e fa 
vie glorieufe de immortelle. 

» Ne vous allarmez pas de la petite^ 
»> fe du lieu où je me concentre pour 
*> vous , ce n’eft pas le volume de ma- 
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» tiere qui fait le corps de l’homme, 

»j c’eft l’organifatidn & le jeu de la ma- 
» chine. Sous la main de Dieu, un corps 
>» humain fait de la millionième partie 
« de la matière dont eft compofé l’infe- 
*» de qui ne paroît qu’un point , ou rien 
« n’eft difcernable au microfeope le plus 
» fort, pourroit être auili parfait, aufli 
» bien fourni des organes qui fervent 
« notre intelligence , que le corps de (ix 
» pieds le mieux conftirué. Ne vous fcan- 
» dalifez pas non plus des infultes aux- 
» quelles je m’expofe , Sc ne craignez 
» point la corruption pour moi : mon 
» corps eft incorruptible } quelque mal- 
» propre que foit un lieu , j’y vois , j’y 
» adore Dieu , &c j’en jouis dans ce lieu 
« même , où Dieu eft } ma gloire qui 
« n’eft qu’un foible rejailliftement de la 
» ftenne , ne peut fouftrir le moindre 
» dépériftement non plus que la fienne. 
Toute cette fuite de fuppofttions, 
vous vous en appercevez , Monfieur , eft 
purement focinienne , je l’ai choifi ex- 
près , pour prouver que ceux même qui 
nient la Divinité du Sauveur , ne font 
pas autorifés à rejetter la Dodrine Ca- 
tholique de rEuchiriftie , fous prétexte 
4e l’abfurdité qu’ils croyent y apperçç- 
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Voir, C’efi: ainfi que j’aurois confondu, le 
focinién à qui j'avois communiqué le mé- 
moire qui a donne oceafion à votre défi. 
Il avouoit que J. C. s’il étoitDieu , eût 
pu inftituër i’Ëuchariftie fur le plan de 
dédoublement complet que je propofe j 
il n’y voyoit rien , qui répugnât , ni à la 
T oute-Puilfance Divine -, ni aux connoif- 
fance% humaines j &c cet aveu ne pouvoit 
être que forcé de là part d’un François 
naturalifé Anglois , très-fpirituel , 6c 
très-fçavant. « Mais ajoutoit-il , je ne 
» reconnois pas la Divinité de J. C. 
« &: je crois que ce plan ne peut être 
»> rempli par un homme , quelque pur, 
» quelque fairït qu’on puiiïe le fuppoler. « 
LeSocininien,comme je Fai rapportédans 
la préface du témoignage du Sens intime , 
ne me donna pas le tems de développer la 
réponfe courte que je lui fis. Et c’efi: ce 
dévelopement que viens de vous ex- 
pofer. 

Je vous l’avoue , Monfieur , . je ne 
trouve nulle incompatibilité , ni phy- 
fique , ni Métaphyfique dans cette hy- 
pothèfe. ^Convenez-en de bonne foi, & 

* Le miracle eft dans le doublement du corps 
perlonncl de cet homme , mais il n r eft pas en 
ce que fous chaque dédoublement f c’eft le 
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devant le Public } puifque vous m’avez 
traduit à ce Tribunal impartial. "Gette 
hypothéfe renferme tous les caractères 
que les Per es ont donnés à l’Euchàrif- 
tie j tous ceux que l’Eglife Catholique 
reconnoît dans cet augufte My itère. Je 
ne puis preflTentir fur ce point , ni un dé- 
faveu de là. part des DoéteUrs Carholi- 
ques , ni une dénégation de la part des 
Proteftans meme. Je fuis donc autôrifé à 
conclure que j’ai rempli votré défi; que le 
P.Courrayer n’a pas dûflétrirpar le nom 
odieux de itupide, le dogme de la Tranf- 
fubftantiation , & que tous ceux qui le 
‘rejettent fous prétexté des contradi étions 
qu’ils éntrevoyent entré ce Myitére ôc 
les notions du corps humain /font con- 
vaincus d’avoir précipité leur jugement , 

& d’avoir fait fchifme avec les Églifes 
de tous les tems , faute d’avoir approfon- 
di la queftion autant que la raifon le 

même homme complet , fils des mêmes au- 
teurs y puifque ce dernier point eft une fuite de - 
l’union primitive de telle amc, avec telle por- 
tion numérique de matière organifçe par 1© 
Concours du pere&de la mere,pudque leCréa- 
teur ne fait pas une nouvelle union de l’ame 
a chaque partie dédoublée ; puifque ce dédou- 
blement n’empêche pasque jbus ch aaue corps 
Jà pçrfpnrie fiumainç ne foit çohaplçte, 

i - 
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imparfaite , Ôc que les refiources infinies 
de la SagefTe Divine renferment d’autres 
plans , propres à remplir fon objet. Mais 
le Myftére adapté à un pur homme & 
dans les idées Socinienes , perdra à vos 
yeux tout ce qu’il a de majeftueux, d’at- 
trayant, &de confolant pour les hommes. 

Vous obferverez que notre vie fur 
la terre étant deftinée à mériter un fort 
éternellement heureux , le tems d’é- 
preuve fût-il de plufieurs milliers de 
fiécles , feroit toujours difproportionné, 
étant comparé à une fi grande récom- 
penfe j &c qu’ainfi , quelque dégré de 
juftice qu’acquerre un homme , il n’en 
peut trop acquérir pour lui - même } il 
ne peut s’en procurer une furabondance , 

Î >our la répandre fur d’autres hommes , 
a leur rendre propre , leur tenir lieu de 
mérite perfonnel. Si la foi nous apprend 
que la fidélité d’Adam auroit fixe pour 
l’éternité le fort de tousfes defcendans’, 
on entrevoit du moins dans ce décret 
impénétrable , qu’Adam , par fa qualité 
de pere , devoir communiquer fes droits 
acquis à fes enfans , & les partager avec 
lui. Cette idée eft analogue aux notions 
naturelles des relations réciproques des 
peres & des enfans. Mais qu’un pur 
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homme mérite un fort éternel pour fes 
amis , que fon dévouement pour eux , à 
la mort , les purifie de leurs crimes , les 
revête delà iufticej que la participation 
réelle a fa enair 8c à fon fang les rende 
agréables à Dieu , 8c foit pour eux un 
gage de l’immortalité , c’eft ce que vous 
n’admettriez pas plus volontiers , Mon- 
iteur , que n’auroit fait votre Grotius , 
çe grand Homme , fi digne de l’admi- 
ration de toute l’Europe , qui a fi bien 
mérité de fa patrie , & à qui il manque 
chez vous une ftatue auprès ou plutôt 
au-deflus d’Erafme. 

Elevez votre ame. Elle eft afiçz gran- 
de , Monfieur , pour atteindre aux idées 
les plus fublimes. Ce que jç n’ofe faire , 
vous pouvez > vous devez le tenter. Je 
-n’ai pas la hardie fie d’appliquer mon 
iyftême à la divine Euchanftie,de peur de 
confondre facrilégement mes petites vues 
avec celles de Dieu. Je fuis élevé a croire 
aveuglément à la parole par laquelle tou- 
tes cnofes ont été faites. Vous , Mon- 
fieur , quoique dans la même difpofi- 
tion, vous croyez devoir réduire les 
paroles de l’Homme-Dieu à un fens 
myftique & fpirituel , parce que vous 
penfez qu’il n’a pû. exécuter çe que portç 
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le fçn$ naturel de ces paroles , non par 
impuiftance. de fa part , mais par l’im- 
ppljibilité de la choie même. Cette im- 
poliibilité eft levée , vous venez d’en 
convenir , j’en fuis certain. Donc vous 

Î ipuye? prendre à la lettre les paroles de 
a Confécration. De plps ce que Dieu 
dit être, eft' tel qu il le dit } fi ce qu’il an- 
nonce , pris ^ (a lettre , ne renferme pas" 
en même-fems l’exiftence & la nqn- 
exiftence de la chofe annoncée , vous 
devez donc croire , fi vous penfez qüè 
li' ryftême qu.e jj proppf? eft le feul gui 
rempli üç Ie.fens Userai de la parole 
iQUfg^lÉnte pifu «mçlj; ' 

% «8 sm&t > mêm * Mon - 

fieur , la foule des vues lubumes que 
préfenfe '^Euchariftie , inftituée par 
l’Homn^e-Dieu , aux idées qui najfle^ 
de l’iuftitution de cç même "Myftcre ? ’ 
fuppofé inftîtué par pn pur famine. Dan j 
ce.tte derniere liypotefe , quelle pauvre- 
té'! quelles pedt^.vups ! quelle Huqiiç- 
lktion dans l’homme qui ne participe £ 
îa fainteté, à fa fiabilité çternelle dans 
la juftice 8c dans la félicité , à la réfur- 
reétion glorieufe des corps , que par les 
mérites d’un autre homme comme lui f 
L’homme feroit donc avili , dégradé pa* 

Kij 
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l’union de ‘fa chair avec celle d’une pure 
c éatüre.' Ifairioûr même du Prophète 
iéroif humiliant , par la fupériorité qu’il 
a'fiederoit fur fes lefnbiabfes,' Aimer cet 1 
homme ^ comme fource de la juftice &•’ 
de la félicité ? ne férôit-ce pas idolâtrer?! 
Les Sociniens eux-mêmés en convien- 
drmènf, v ! 

‘ Mais fuppofez qü’iLÜif plu à Dieu de ; 
réalifei: mon fÿ’ftêmô V que d’idées fu- 
blimes' s’élèvent dans votre ame. L’Hom- 


me -Dieu s’incorpore à l’homme, & 
l’homme lui eft incorporé. L’Homme- 
Dieu üriir.fhbmme a fon àme y à fa 
Divinité', aux trois Pferfônnes Divines, J 
Son amour remplit r la figure du. Sacri- 
fiée ; pacifique de laXoi ancienne , puif- 
que la vidfcime efi la nourriture dé ceux 
qui l’offrent. Là! jufli ce découlp dans 
l’homme' de fa 'éiraie fource \ l’immorta- 
lité de foh pfdncipe.'. .Oh ^grande tir 
ineffable de lmqmme rétabif’, fiipérieure 
a' celle de flibmme innocent . 1 Qh ! pro- 
dige 1 ; dé l’amour Divin ! Oh ! gàge pré- 
cieux dç Punion éternelle avec Dieu ! 

Comparez , Moniteur , cè fyftême que 
atiréz divinifé" J aux caradères : que les 
PéreV donfièni; au Sèiint-Sâcfrçment , vqu$ 
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n’y trouverez que de l'énergie pas te 
moindre exagération. ' ' i 
Dans ce fyfteme , le corps perfonnel à. 
J. C. , celui qui a été formé dans le fein 
de la Sainte ViérVe , 8c uni dans l’inf- 
tant de là conception a 1 ame & a la 
Divinité , non comme nous , ‘dont l’ la- 
rdon n’eft contradéé quVprès des progrès 
de développement , qui dès le premier 
inftant, quoique très-petit, étoit l'homme 
complet, jouilfant dé la plénitude de la 
'taifon &c dé toutes lès facultés dé l'ame 
( yir ) , qui n’a du perdre rien de ce qu’il 
a' apporté au monde à'fâ’naiflunce mira- 
culeufe , 8c s’elt tranlîubftantié les a li- 
mens qu’il a pris depuis dans le cours 
dé fa vie , en deméürànt identique dans 
v tous les. ages^ a la ( mort, ^pres la re- 
“ jfurreéhon pqui à ïouffêrt \ qui è.ffc mort , 
^qüia été enféVeli qiif pli fefliifcité , qui 
eft monté aux Ciéux‘, qui y réfidë juf- 
qu’au dernier a Hé ment, ce meme cotps 
' perfonnel au Sauveur 3 éft celui que nous 
* : recevons, darts^VÊticfiirrliiè. 1 ’ ^ 

" : ce. jfyïïème Vôüs réfuteriez lès 

- Lv. .ii _ u /»t >ti 


cui aant: .u^y t j.» w • uana x i^ucuautuy y 

' comme ils M ortt été;' Confondus par les 
liomnies'ÀpoIloliqiièk j parSaint'lgnace , 

..i .- Xm. -- --- :;: i ï£ : i}j i~ 
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j>âr Saint ttcriêe , par T ertullTen. ÀVec 
ce dernier Pere vous diriez à ces héréti- 
qües que , comme la nourriture , en le 
tranflubftantiant a nos corps, n eh pren- 
droit pas la dgure fi elle n’etoit pas 
répartie "& distribuée félon le plan d’une 
organifatibn très-réelle } de mèmè fi 
5. C. n’avôit pas un vrai corps humain 
dans l’Euchariftie, le pain ne pourroit 
pis prendre fil figure , étant trâfiiïubftan- 
lié le vin ne pourroit pas 'prendre la 
Iforme dù Sang. - \ 

Dans ce fyfteme vous compareriez 
Vefticace Divine qui opéré l’Euchariftie , 


* '.Ai 


«.auuil uu lUV/iiUV % au uiviuvui M-V X V* 

f; i f *lü. J. r j W. i’Y jk » 1 k* 

mon hypolcatique du. Verbe , . & vous 
Twvriez la Doctrine deoaifrt Juftm ..de 
v-. jl V VP -/ àes àeüx 


VG-lt 

Saint Ami ,, , r ... 

‘Saint Jeandè 3 paniàs. ^ 

Dans ce lyiteme vous loutienariez aux 
Ariens , qui pretendoient que le Verbe 
n’étbit qu’une union morale avec fcjn 
Pere, j qui fe prévaloient de l’union fpi- 
rituélle de nos âmes avec Famé du Ré- 
dempteur, dans le Sacrement j vous leur 
foutiéndriez ce que ces hérétiques n’ont 
jamais ofé contefter ; qu’outre l’union 
fpirituelle par la foi 8c la charité avec 
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l’Evèque de nos âmes , F union Eucha- 
riftique eft réelle & corporelle j & qu’ain- 
fi J.C. comparant Tunion entre fon Pere 
ôc lui , à celle qu'il contracte avec les 
Fideles dans le Sacrement , compare 
deux efpeces d’unions réelles & natu? 
relies. Vous n’employeriez pas d’autres 
termes que ceux que j’ai cjtés , d’après 
Saint Hilaire & Saint Cyrille de Jérufa- 
lem } & vous diriez avec Saint Ghryfof- 
tôme , que nous ne nous uni dons pas à 
J. C. dans les Saints Myiléres* par le 
feul lien fpirituel de la charité, mais dans 
la réalité , ipfâ re. 

Dans ce fyftême vous fouriendriez 
avec ce dernier Pere l’unité du Sacrifice 
de la Croix , persévérante par toute la 
terre , en oppofition avec la multitude 
des vi&imes chez les Juifs. . 

Dans ce fyftcme vous reconncucriez 
-avec ce Pere que l’Euchariftie conjferve 
4 unité au Corps du Sauveur ; que pas: 
l’union Sacramentelle nous devenons le 
Corps de J. C. , non _phifieurs corps. - 
Car , quoique félon l’hy-potèfe que vous 
feriez valoir , la matière numérique que 
J. C. fie tranlTubflantie en tel lieu , ne 
foit pas la meme qu’on reçoit dans un 
autre , c’eft pourtant le <mème cotps 

K iv 
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humain. Car , diriez-vous , fuppofé que 
le petit corps avec lequel je fuis né , fût 
mon corps prototype , & que par des dé- 
doublemens tels que ceux de notre hy- 
potèfe , la matière de mon corps proto- 
type fûtdiviféeen un million de portions 
différentes , & qu'il plût au Créateur de 
les détacher toutes de la propriété de 
mon ame , en détruifant Forganifation 
humaine , excepté une feule , laquelle de 
ces parties il voulût choilir pour y con- 
server la même organifation la mê- 
me fuite de mouvemens & de vie , & Fu- 
nion avec mon ame feroit de moi la 
même perfonne complété que j'étois au- 
paravant. Tel eft Fefprit du fyftême. 
Donc concluriez-vous , en vous renfer- 
mant toujours dans la même hypotèfe , 
partout ou eft FEuchariftie c'eft le mêmè 
corps humain du Sauveur ; le même, 
parce que la matière numérique dont 
foü corps prototype eft compofé , eft 
celle qui a été unie à Famé '& à la 
Divinité du Seigneur. Le même , parce 
qu'il a la même organifation qu'il a 
reçue dans ‘ le fein de fa mere , & en 
natÛànt. Le même , parce qu'il vit de la 
continuation de la même vie qu'il a re- 
çue dans le tems de la conception & de la 
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fiaiflance du Sauveur. Le même , parce 
i que c’eft le corps perfonnel du Sauveur , 
& qu’on ne peut dire que l’humanité fain- 
te de J. C. foit une autre individucile- 
ment fur la terre qu’elle eft dans le Ciel \ 
ni que la Perfonne du Verbe foit mul- 
. tipliée , non plus que l’homme entier. 
Sur ce plan J. C. n eft point divifé , il 
eft tout entier dans le Ciel , il eft tout 
entier fur la terre y puifque dans la fup- 
.. pofition faufte qu’un feul des corps Eu- 
chariftiques reftât uni à l’ame du Sau- 
veur , 8c a la Divinité ,-ce feroitle même 
homme complet de parfait , la perfeétioni 
v du corps humain coniiftant dans Porga- 
nifation 8c non dans la mafte. La diver- 
ftté numérique du pain & du vin , tranf- 

- fubftanciés au Corps 8c au Sang du Sau- 
veur , ne fait pas divers corps perfonnels 
à J. C. , non plus que la diverfité entre 
la matière accidentelle dont mon corps; 

.■ .étoit garni il y a cinquante ans &c celle - 
dont il eft fourni: préfentement ne fait 
pas de mon corps perfonnel un corps dif- 
-cférent de celui que j’avois il y a cin- 
. quante ans. Vous obferverez encore que 

- la fraction. & la divifton des fy mboles ne 

: divife pas non plus le Corps du Sauveur# 
v : Dans ce fyftenie vous reetmnoîtref ëf* 

£\^Z. Ij: fl. :t}‘- Xi*:. » '1 
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J, C. cette itnmenfité corporelle que fa 

- préfence en plusieurs endroits lui donne, 

• dans laquelle nous fommes réellement 

• contehus , quand nous recevons l'Eu- 
chariftie , & dans laquelle nous fommes 

, un feul corps avec le Sauveur , & entre 

/nous; comme les.Peres ont pris égale- 
ment les pafcoles dùSauveur dans un fens 
réel' & littéral , quand il nous annonce 
que par la participation de l’Euchariftie , 
il demeure en nous , & que nous de- 
meurons en lui. 

Dans ce fyftême , vous reconnoîtrez 

- avec les ' PP. que. le pain & le vinlont 

- changés , l’un au Co tps, l’autre au Sang 
du Prêtre- ViCtime de manière: iiéân- 
moirisque cette diverfîté de rrânfTübftàn- 
' tiatiôn n’empêche, pas que J, G. ne. foit 
préfènt tout entier ibus chacun dès fym- 

. boles. Et nous nous en nourri fions réel- 
lement fuivant l’exprefHdn deJ.C. &rdes 

; i ■ PP. puifque , ce qui a été tranfTubftan- 
tié en fon Corps & en fon Sang., eft 
aufH,quandil retire fa préfence, tranftub- 
ftantié en notre chair SC en notre fang. 

Enfin , dans ce fyftême , vous diftln- 
gnere r une union îpiriruelle, qui vient 
de la vertu du Sacreniént ; qui fhir le 
difcemement entre ceux qui en font un 
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feint ufege pour la vie , ceux qui en 
•font un ufege facrilége , pour la mort. 
L'union fpirituelle eft repréfentée par 
.notre union corporelle avec :1e Média- 
iteur.'Ce Sacrement étant en même-tems 
Sc le gage Sc la figure de notre union 
^étemelle avec Dieu Sc avec J. C. dans 
d’aurrevie , étant la figure réelle du lien 
fpirituei qui unit des âmes des fideles 
entr’elles dans Notre Seigneur. 

A cette occafion je vous prierai dob- 
ferver , Monfieur , qu’il en eft des ob- 
jections que vous prétendez tirer du fens 
-figuré & fpirituei • dans lequel il. faut 
-prendre plufieurs exprefiions de l’Écri- 
ture Sainte, comme des paftages que les 
/Ariens Sc lesSociniens eniployent pqur 
/prouver que le Pere eft plus grand que 
.J. C. Dans le vrai, ce ne font point des 
objeéfcions , puifque de part Sc d’autre 
ce font des vérités qui font partie dti 

• dogme que nous foutenons , Sc qui £o ut 
. relatives à ce dogme, llya certainement 

• nne participation fpirituelle a la mort du 
Sauveur , à fon Corps Sc à fon Sang j Sc: 

- c’eft précifément même un etf etdu 
'Sacrement. \< & en même-tems une cho- 
i fe figurée par’ la réalité/ du * Sacrement. 
: De même le Dieu-Horfime par fon hu- 
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inanité eft fournis à fon Pere , eft dépen- 
dant de lui ; & le regarde comme plus 
grand. Pater major me ejl. Or peut-on 
appeller des objeétions contre un dogme, 
des vérités renfermées dans ce dogme 
même? 

Tr. Dogm. Je ne crois pas que l’Abbé du Guet 
rTEucharif- eût rangé ce fyftême parmi ceux, qui 
" * p * 26 s ' félon vous , Moniteur , ont échoué mije-, 
rablement; & qui félon lui font convain- 
' eus de faufïeté. 11 étoit très-bien fondé 
à dire de tous ceux qu’on a hazardés juf- 
qu’ici ? » Ils ont tous un défaut elîentiel* 
» qu’aucun artifice ne fçauroit cou- 
» vrir , parce qu’aucun d’eux ne confer- 
» ve ce qui eft elfentiel dans lEucharif- 
» tie, conlidérée , comme Sacrifiée , ou 
» comme Sacrement , en ne confervant. 
* pas la vérité du Corps unique de J..C- 
» crucifié & immolé pour nous. » 

C’eft effectivement le défaut de l’hy- 
potëfe qu’il accabloit du poids de f auto- 
rité de l’Écriture ’& de la Tradition.. 
Dans- ce fyftême on fuppofoit que le pain 
étoit organifé fur le modèle de celui de 
J. C. Eroit-ce remplir l’idée de la Tranf- 
■ Tubftantiatiorî ? On vouloir que ce corps: 
organifé fut uni hypoftatiquement J. 
v Paine & à la Divinité de J. C. c’étoit 

r ■ ' ' x. 
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un© nouvelle Incarnation ; c’étoit fuppo- 
fer autant de nouvelles Incarnations 
qu’il y a d’Hofties confacrées fur la ter- 
re : c’étoit multiplier la victime , & ce 
n’étoit pas nous faire recevoir le Corps 
immolé fur la Croix. 

Je peux donc mettre fous vos yeux 
les divers points de cenfure de l’Abbé 
du Guet , fans craindre qu’il en rejail- 
li fife quelque chofe fur le fyftème que je 
propofe. Le texte que je vais citer eft un 
peu long, mais malgré fa longueur, il 
n’eft point prolixe , & je ne peux rien 
en retrancher, parce qu’il eft précis. Ce 
fçavant Homme venoit de reunir fous 
un point de vue les caractères que Saint 
Paul donne au Sacrifice de J. C. dans, le ibid 
dixiéme Chapitre de l’Épitre aux Hé- 
breux. 

» Comment ofe-t-on après cela diyi- 
« fer V unité du Sacrifice de J. C. en di- 
» vifant l’imité de l’Hoftie , &c en fub- 
*» ftituant à l’unité de fa Chair , immolée 
pour nous une fois , un nombre infini 
r> d’autres corps , dont aucun n’a été 
« cloué pour nous à la croix, & dont 
>» aucun n’a répandu, le fang qui a expié 
j y nos péchés? Si ces hofties qu’on fubfti- 
** tue a celle q.ui a tout, réconcilié , font 


l$o Préfence Corporelle 
»» réellement d’autres hofties , elles font 
» fupeffluesj'bien-ioin d’être nécefîaites. 
» El les font injure à la première , dont 
» elles rendent l’efficace incertaine , & 
33 dont elles partagent au moins le mé- 
33 rite. Elles prouvent contre elles-mê- 
3* mes leur inutilité ou leur imperfection, 
» puifqu’ôn fuppofe quelles l'ont le fu- 
33 plément de la première qui par con- 
» fé'quent eft imparfaite, & dont néân- 
>5 moins elles ne lçauroient être qu’une 
33 dépendance & lyie fuite. Elles nous re- 
» jettent dans la même réitération que 
33 S. Paul regarde comme un défaut dans 
■33 les Sacrifices de la Loi. Elles anéan- 
33 tiffent le caraCtère incommunicable 
33 de l’unique Hoftie & de l’unique ohia- 
33 tion qui a rendu parfaits pjiur toujours 
33 ceux que J. C. a fanCtifiés. Et elles 
33 ajoutent un nouveau défaut à la réïte- 
» ration des mêmes vi&imes de l’an- 
33 cienne Loi, parce que ces victimes 
» Croient parfaitement j fetablables en 
33 tout , puifqu elles étoient immolées de 
' 33 la même maniéré que celles qui ies 
i» avoir 'précédées, âti lieu que la Chair 
‘ Vpi'épre > de : J ; . C.a été fèule attachée à-la 
33 Croix , & qu’entre tontes lés autres 
"V qu’ôn ofe luiLubftkuer , il-' n’y én a 
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» aucune' qui -aie été facrifice pour notre 
u » faiut. 

« Aucun de ces corps n’a été conçu 
« j par te Saint Elprit dans le fein de la 
» Sainte Vierge.Âucun n’a été circoncis 
« ,.pour nous. Aucun n’a ccé préfenté au 
» Temple pour nous. Aucun n’ell cette 
» femence précieufe , promife à la fem- 
” me , qui devait écraler la tête du fer- 
« pent , en èonfentant à mourir pour 
» nous. Aucun ne tire fon origine d’A- 
» dam , & ne peut être propre par con- 
» féquerit à le faùver s ni la poftérité. 
» Aucun né fert à unir le nouvel Adam 
, *» au premier. Aucun n’eft propre à rem- 
plir le delîein que Dieu a eu, en 
» voulant que fon Fils , non-feulement 
» prit une chair femblable à la nôtre, 
» parce que nous fommes compofés de 
» chair & de fang \ mais que fa chair 
» eut la même origine que la notre y 
» &: quelle defcendîttle celle d’Adam, 
« & de celle d’ Abraham , comme les 
«/Prophètes l’avoient prédit. 

Tels font , pondeur, les motifs <îe 
la cenfure que l’Abbé du Guet porta 
contre le fyftême fur lequel on lui avoir 
.demandé fçrn ayis. Xls {ont légitimes, 8c 
j’y fouferis de tout mon coeur. Mais ils 
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ne tombent pauit fur mon hypothèfe.Elh 
n’eft pas non plus dans le cas de l’argm- 
ment de prefcnption que ce Théologien 
oppofe à tous les fyftêmes fur l’Eucha- 
riftie qui lui étoient connus. Voici cet 
argument. 

» Quelque hardis que foient les au- 
» teurs des nouveaux fyftêmes fur l’Eu- 
v chariftie > (& je fçai qu’il y en a de 
r> plufieurs fortes ) il y a une- barrière 
t> qai eft invincible 8c infurmontàble 
« pour tous : il y a une prefcription don- 
» tre eux qui eft générale , 8c qui eft 
» en même-rems ciécifive. Et cette bar- 
« riere , ou cette prefcription , eft que 
r la chair de J. C. dans l’Euchartftiey 8c 
n félon l’écriture & la tradition de l’E- 
»> glife univerfelle , eft la chair même 
» cpti eft née de la Sainte Vierge , qui a 
» été immolée pour nous fut la croix , 
n qui eft re (Incitée , & qui eft mairrte- 
» nant aftife à la droite du Père. Aucun 
r> nouveau fyftême n’a ce caraétere de 
rf vérité. Aucun par conféquent ne me- 
ss rite d’être examiné , 8c il n’y en a 
» aucun à qui fur ce principe légitime 
>s on ne foit en droit de aire Anathê- 
n me. » 

Cet extrait contient les conditions- 

«&•« ' ‘ % • 1 * .S ^ , ■* f • . .. 2 
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que doit avoir un fyftême fur l’Eucha- 
riftie , fans lefquelles il mérite l’anathê- 
rne j le mien les remplit exactement \ 
vous en conviendrez , je penfe , 8c vous 
ne craindrez point pour moi l'anathême 
dont on menace les téméraires contre 
lefquels le fçavant Abbé s’élève. 

Ce doéfce Abbé étendoit l’anathème fur 
le fçavant Moine qui avoit imaginé le 
fyftême cenfuré. Il vouloit que les Su- 
périeurs refufaflent les Sacremens à 
leur Religieux, jufqu’à ce qu’il eût con- 
damné , 8c retraété publiquement fort 
opinion. C’étoit ce me femble , de la 
part d’un Théologien , qui tout lumineux 
qu'il étoit , convenoit n'avoir ni degré 
ni autorité , c'étoit, dis-je , aller un peu 
loin , 8c un peu vite. Le Religieux ne 
regardoit certainement fon opinion , que 
comme un fyftême qui pouvoit être faux; 
il ne croyoit pas le dogme de la tran- 
fubftantiation fur la vérité de fon fyftê- 
me } mais ayant reçu le dogme de l’au- 
torité de l'Églife , il l’embraftoit de 
cœur 8c d’efprit fur cette autorité. Ce 
n’eft pas un crime d'avoir cherché à l'ex- 
pliquer , ni même de s'être trompé en 
l'expliquant , pourvu qu'il fû^dans la 
difpofition fincere de retenir la foi de 
Eglife , quel que fût le fort de fon fyf- 
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tême. D'ailleurs il ne croyoit avancer 
rien de contraire aux dédiions du Con- 
cile de Trente \ il ignoroit que ce Con- 
cile n’avoit déâni que les points conteftés 
par Luther , Calvin de autres , & n’a- 
voit point eu le deflfein d’expofer tout ce 
que la tradition nous enfeigne touchant 
ce Myftére. Le Concile ufa d’un fage 
tempéramment , & faute d’y faire atten- 
tion , tous les Catholiques qui ont fait 
des fyftèmes en cette matière , font tou- 
jours reftés en deçà de la profeflion de 
foi qu’exigea l’ÉgLife de Beranger. D’au- 
tres au-contra*re un attaquant ces opi- 
nions téméraires , ont outré la Doctrine 
des PP. où plutôt Pont dépaflfée. Je n’en 
chercherais pas un exemple bien loin. 
Quoi qu’il en foit , parmi nous l’erreur 
même furies objets de k foi , n ? eft 
tpi une foibleflFe humaine , tant qu’on 
rattache à l’imité , 8 c que Ton fubotv 
donne fon jugement particulier. à l’auco- 
rrité. Par cette foumilfion fincere on 
tient même â k vérité qu’on attaque; 
Parmi les Proteftans , toute erreur en 


matière de dogme religieux eft fàerb- 
dége , parceqû’elle eft mifelur le compte 
du Saiqj Efprit par celui qui la défend, 
ie vrai fens de k parole de Dieu que 
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Ï^fprit-Sâiht Icfefé Vnahiféftè , dît le Gàl- 
VinilVe , èxclùd la préfehèe rëeÙè 
Corps aû Séign’etir dans l’Euchàriftie. Lè 
Luthérien eh dit autant en foutenaht lè 
élôgmfc contraire. L’un des deüxfe trom- 
pe, &: attribue fon erreur à l’Éfprit dô 

xji f* »-»iV . ** k 

Verrfe. 

je crois , Moniteur , avoir Fourni là 
carrière que Ÿous m’avèz ouverte. Jfe 
hé vous donriè point ihôn tyftêhie , potfr 
'éhfaîrb l’objet dè Votre foi. Dibu rheti 
J iréférve , niais pôur vous amèner a 
fëhfér , que fî un génie auffi borné qèé 
e mien , imagine un moyen de lever 
'fout ce qui vous paraît abfurde dans les 
çfpécès de Phèiiômenes qüe la foi Gà- 

;miîqü( -■ * ■ ~ 



drement tlé ricis Àhtéls , au Yéùl fens fi- 
guré ) aux icféés dhïtfeühidh mdtale 
ipirituellê ivéc te Côf bscte J. Cv'teHe 
' que la Foi rècHauiïée p l àr là 1 CHàtitéqfeiit 
le faire contracter. Vbîla’tôût ce qu'e‘ je 
me crois eh drôitd'ëkigerde Votre’bonfie 
foi. Croyez-dbhc le My Itère :nôn. parce 
que je vous lai explique j Ce ferdit un 
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miférable motif de crédibilité 1 Mais 
croyez à la parole du Tout - Puiflant \ 
croyez à ceux que J. C. a rendu dépo- 
fitaires non feulement de la Lettre des 
Écritures , comme la Synagogue ' r mais 
de leur fens véritable. Reconnoiflez en 
eux l’influence du Saint Efprit , toujours 
4ominant.fur l’unité, , ( vous l’accordez à 
chaque particulier de votre Commu- 
nion ,) & vous reconnoîtrez l’autorité 
de l’Eglife j & vous croirez ce que tous 
les Saints Peres ont crû } tout ce 

? u’ils ont enfeigné , avec un concert par- 
ait. u ... . 

Quel préjugé contre votre Comrnu* 

. niori en particulier j Monfieur ! Elle eft 
convainque d’avoir faitfchifme avec l’E- 
glife de tous les tejns . par les memes 
motifs qui fit déferrer par tant de Dif- 
ciples la Société du Sauveur. Comment 
celui-ci nous donnera-t-il fa Chair à mon- 

? er , difoient ces Difciples incrédules. 
, C. ne leur préfenta pas une exemple 
qu’ils puflent prendre dans un fens figu- 
. ré j pour les mettre fur la • voie d’in- 
terpréter bénignement ce qu’il leur avoit 
enfeigné de l’Euchariftie j il ne leur de- 
manda pas comment ils avoient entendu 
k témoignage de St. Jean-Baptifte, lorf- 
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que ce Saint précurfeurmontroit le Mef~ 
lie, en difant Voilà l’Agneau de Dieu ; 
ce qui eût fixé les Difciples infidèles au 
fens figuré $ mais il les renvoya au fait' 
très-reel de fon Afcenfion. Ecoutez en- 
core, je vous prie , l’Abbé du Guet dé- 
veloppant admirablement la réponfe du 
Sauveur. Le texte eft long , mais il eft 
beau. • < 

» C’étoit cette difficulté que J. C. Tr. D 
» avoit prévue ,* lorfqu’il difoit alix Ca- p ’ l2S * 
» pharnaïtes -fcandalifés de ce qu’il afta- 
j> roit que faChair étoit vraiement vian- 
» de , & fon Sang vraiment breuvage. 

» Cela vous fcandalife-t-il? Quefera-rce 
» donc , fi vous voyez le Fils de l’Hom- 
*» me monter où il étoit auparavant. Il 
» vouloit parler de fon Afcenfion dans 
» de Ciel-, & de la diftance quelle met- 
» troit entre lui , & la terre. Vous trou- 
» vez mes paroles dures , lorfque je 
s» dis f que fi Fon ne mange ma Chair, 

» ôc fr l’on ne boit mon Sang , on n’aura 
*» point la vie , ôc vous vous éton- 
» nez qu’on puifTe les écouter. Mais vous 
» ne voyez qu’une partie de la difficul- 
i>' té , & celle même qui eft la moins 
« *oppofée à la vrai-fémblance. La plus 
» étonnante difficulté , ôc celle qui eft 
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*» plus capable d’étonner la eflp 

" que ma. Chair fç>it mangée par . mps 
». Ûifciples, Icufque je ferai monté dps 
» le Ciel & ç’eft cela meme que je yous 1 
«prédis & qui arrivera. Ûifputez au. 
« lieu de croire trouvez mes paroles 
»? dures , au lieu de les regarder cpjnme 
» Jes parole$ de vie } je n’abhainerai 
*• pas mes myftéres , jufqu’à les mettre 
» de niyeau avec yotre raifqn. Au lieu 
« de* vous fatisfaire fur Les difficultés.- 
» aui vous arrêtent , je vous en propqfe< 
» de nouvelles que vous ne fçaur jez pré- 
» yoir. J’ajoute au miracle t^ la 
» manducation de ma Chair celui de 
» rendre ma chair aufii réelle entre le» 
» mains des hommes , qu'elle Le fera 
» à la droite de mon Perè. Jugez après 
» cela fi vous ères ptudens dp préférer 
» vos xaifonnemens a ma puinànee & 
; » à ma bonté », . . < scv 

Ces Difciples n’étoient par cettainer* 
ment perfuadés de la Diymité de JoC. 
fia Toute-PuiiTance auroit diflipée leurs 
doutes & calmé leur anxiété. Ils aYoieru 
commencé à le fcandalifer de ce que le 
Sauveur avoir déclaré qu’il étoit le Pain 
descendu du Ciel. »> N’eft-ce pas là Je- 
M fus fils de Jofeph dont nous connoifi* 
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» Tons le pere Se la mere? Comment 
»» donc prétend-il être defeendu du Ciel? 
J. C. leur reproche formellement leur 
incrédulité. Mais puisqu’ils le regar- 
doient comme un pur homme , il n’eft 
pas étonnant qu’ils ayent été indignés , 
lorfqu’ils lui entendoient prononcer que 
leur fort pour la vie éternelle dépendoit 
de leur confiance en lui , Sc qu’il devoit 
les relfufciter au dernier jour. Il eft en- 
core moins étonnant qu’ils ayent été ou- 
trés , lorfqu’il ajoutoit , que le Pain def- 
eendu du Ciel étoit fa Chair même qu’il 
devoit donner pour la vie du monde , 
qu’elle eft véritablement une nourriture 
( Cibus ). Que fon Sang eft véritable- 
ment un breuvage ( Potus ). Mais que 
des hommes convaincus de la Divinité 
de J. C. doutent que fa parole toute- 
puiflante ait pu exécuter ce qu’il dit for- 
mellement j qu’ils refufent de fouferire 
Simplement à la confeflion précife de S. 
Pierre , établie non fur la connoilïance 
de la pollibilité du Myftere que fon di- 
vin Maître propofoit , mais fur le cara- 
ctère de Fils de Dieu , qui donnoit la 
Toute-Puiftance à fon Maître. En vérité, 
Monfieur, cela pafte l’étonnement: Sc 
je m’en rapporterois fur ce point à un 
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Turc , à un Bonze , & qui plus eft à un 
Lettré de la Chine. Je le répété, quel 
préjugé contre la prétendue réforme de 
•Calvin. N’eft-ce qu’un préjugé , s’il eft 
prouvé que les paroles de N. S. prifes à 
la lettre , n’expriment rien d’impoftible, 
ôc qui ne puifle être juftitié par une hy- 
pothèfe, où rien ne fe contredit, où 
tout eft alîbrti aux caraéfcéres que nous 
•reconnoiflons dans le corps de l’homme 
entant qu’il eft perfonnel à l’homme. 

Raprochez ? Monfteur , de ce préjugé 
celui dont j’ai eu l’honneur de vous faire 
-part dans ma première Lettre; celui qui 
naît de l’éducation chrétienne, rendue 
impraticable dans votre Réforme pour 
les enfans &c pour les fimples. J. C. or- 
donne à fes Difciples de lai fter venir les 
'petits enfans à lui. Votre Réforme les 
- écarte de la fource de la vie. » Vous ne 
« pouvez encore croire au Médiateur,.» 
leur dit-elle , » votre raifon n’eft pas en- 
s» core formée , votre ignorance eft trop 
s» profonde ; attendez que vous ayez ac- 
» quis aftez de lumières pour vous prou- 
» ver l’authenticité & la divinité des 
» » Livres des Juifs, & de ceux qu’on rf’p- 
» pelle les Apôtres ; alors vous y verrez 
clairement que J. C. eft le Meflie pro- 
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» mis aux Juifs , qu’il eft Dieu Sc Hom 
» me, qu’il vous a rachetés de fonSangj 
»> que par le Baptême , il vous a fait En- 
» rans de Dieu , & fes Cohéritiers. Juf- 
» ques-la contentez-vous d’apprendre par 
n cœur ce que nous fçavons de l’Evêque 
» de nos âmes. » Tel eft le précis du plan 
d’éducation que l’éloquent Saurin don- 
noit publiquement parmi vous aux Peres 
de famille. Votre Jean-Jacques Roufleau 
au milieu des Catholiques même , va 
encore plus loin. Il ne veut pas qu’on 
parle aux enfans de l’Etre fuprcme , pas 
plus que des revenans , & des loups-ga- 
roux. Cruels! Que laites-vous ? Vous 
précipitez dans la mort , vos enfans que 
J. C. a revivifiés. Vous- ne leur permettez 
pas de fufpendre leur jugement fur l’au- 
torité paternelle qui vous eft acquife par 
la nature, fur les fruits de vos mariages, 
8c vous voulez qu'ils lié htent à recon- 
noître l’autorité Divine de l’Auteur de 
leur nouvelle naiftancepour le Ciel^qu’iis 
méconnoi lient Dieu leur Pere, J. C. leur 
Fjrere , leur Rédempteur , leur Médiateur 
fans lequel il eft impojjible de plaire à 
Dieu : À quelle rnifêre defefpérante li- 
vrez-vous la plupart des hommes 2 Par- 
tagés entre les befoins de la vie naturel- 

L 


142. Pnffence Corporelle 

le, & lés foins de la vie civile, incapa* 

bies de faifir les loix d'une faine criti- 

• 

que, & de les appliquer aux monumens 
6c aux faits propres à conftater l'authen* 
ticité & la divinité des Livres Saints, &ç 
qui demandent autant d'étude qu'il en 
faut pour former un fçayanc Miniftre j 
ce$ hommes limples , auxquels l'Evangi- 
le eft fpécialement annoncé, couleront 
leur vie , mourront fans avoir adoré, 
fans avoir aimé le Médiateur, & par 
conféquent fans avoir honoré Dieu. Vous 
les mettez donc irrémiffiblement fous 
P an a thème prononcé par $. Jean contre 
ceux qui n’aiment pas N. S. J, C. Vous 
les fixez dans la mort où demeurent ceux 
qui ne croyent point en lui , félon un de 
fes Oracles exprès ; vous les déclarés in-, 
capables de participer à la vie éternelle, 
&c de jouir des droits fur le Çiel , que 
vous leur avez conféré» en leur- admini- 
ftrant le Saint Baptême. N’êtes-vous pas 
vous-même , je le dis en frémilfant , & 
mon horreur naît de la Charité &: nqq 
de la haine :• N’êtes-vous pas fpiis la ma^ 
lediction prononcée par sNocre- Sajuveui» 
fur çeux qui fcandalifçnt les plus pepir$ 
ënfans. • ''' 1 ■ ■ " ■ r. . v . 

Pardonnez-moi , Monfieur., çepte apo 7 



/ 
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ftrophe aux Miniftres de votre Commu- 
nion. Eiie eft lui peu véhémente , mais 
elle eft fondée fur la pure parole de Dieu 
écrite & fur des textes qui ne font fuf- 
-ceptibles d’aucune interprétation tant ils 
font formels. J’ajoute une obfervation. 
très-intére Hante à mon avis , fur la for- 
irte que devroit avoir l’iiiftitution chré- 
tienne dans les Eglifes Proteftantes , 8c 
cette eonftdération mérite d’être traitée 
avec quelqu etendue. Dans les principes 
de la Reforme, chaque enfant doit être un 
jour, non-feulement le Juge de l’authenti- 
cité & de la Divinité des Ecritures , mais 
encore l’arbitre fouverain entre votre 
Communion & l’Eglife Romaine. Il eft 
donc de lai bonne foi de vos Miniftres de 
n’inculquer aucune prévention dans l’ef- 
prit de ce. Juge,denelui infpirer aucune 
horreur des ; dogmes de cette Eglife, & de 
leur apprendre EmpLemenr que les Chré- 
tiens font dâyifés pat rapport à certains 
dogmes fur Idfquels i\ faudra qu’il fe dc- 
cide lorfqu’iffera capable de former une 
décilion. En agir autrement ce feroit vio- 
ler elfentiellement la Juftice : puifque 
félon eux, le choix, des articles de Foi , 
qu’ils font Apprendre à l’enfant n’eft qiie 
proviüounel ,:6c doit être uni joiir fournis 

• Lij 
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à fa décifion particulière. Et cette injus- 
tice ferait d’autant plus criante , qu'on 
abuferoit de lage ou l’homme n’a nulle 
rellource pour le mettre à l’abri de la 
prévention, Sc de la fédu&ion , où il ne 
peut être décidé fur rien que par l’au- 
torité faillible ou infaillible > mais où il 
eft infailliblement décidé par l’autorité 
quelle que loit celle qu’on exerce fur 
lui. En fe renfermant dans les bornes 


que i’équitc exige des Miniftres , l’en- 
fance ferait exempte de toute préocupa- 
tion contre les différentes Communions^ 
elle ne jouirait d’aucun point de la ré- - 
vélation j mais à cet égard elle n’auroit 
aucune erreur. Voilà pour la premiè- 
re inftitution , pour celle du premier 
âge. Lorfque l’enfant fera parvenu à 
l’âge , &c qu’il aura acquis les connoif- 
fane es , qui le rendront propre à, pren- 
dre fon parti ; vos Mimftrès peuvent 
encore l’aider dans fes recherches. Mais 
quelle efpéce de fecours éxige d’eux la 
ponne foi.Ces fecours fe reduifent à faire 
connoître au jeune homme les pièces du 
procès qu’il doit juger. Ils doivent donc 
lui faire lire i’mftitution de Çalvin, &£ 
l’expofition de la Do&rine Catholique 
M. 3otfuet pour le mettre d’abçrd 
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*u fkir dû fond dû procès , en refpec- 
tant & non en prévenant l'influence pat-» 
ticuliere du St. Efprit , qui feule , félon 
eux , doit fixer le jugement du jeune 
homme. ïi feroit néceüaire que Ces deux 
livres fulfent traduits dans la langue de 
chaque Pays Proteftartt , Ci le Juge rie 
fçavoit ni le latin , ni le français. Au- 
trement ils fie poürroit juger que d’a- 
près le précis qui lui feroit fait de ces 
livres , par des miniftres qu'il fçanrdir 
très-prévenus j 6c fon Jugement déperi- 
droit uniquement de la bonne foi de fes 
Miniftres. 11 fe décideroit fur une auto- 
rité faillible , 6c douteüfe , 6c qu'il re- 
Connoîtroit pour telle. II ftrafiqueroit 
par conféquehf i F efprit de là réformé. 
Et croiroit fur le témoignage humain , 
comme fur la déclaration formelle du 
St. Efprit ; ce qui feroit certainement 
Une impiété. 

Après ceS. préliminaires Vos Miniftres 
devroient mettre entre les fnaifis‘ du jeu- 
ne homme , les ouvrages de vos plus ha- 
biles ControVerfiftes, avec les PréjugésLé- 
gitimes , les Calviriiftes cofivaificUs de 
lchifme , l’Unité de l'Eglife, la Perpé- 
tuité de la Foi, l’Hiftoire des Variations, 
& l’excellent ouvrage du Pere Véron, 

Lnj 
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qui a précédé tous ceux-là , & auquel 
il ne manque que la diétion. Et tout 
cela devroit être traduit dans une lan- 
gue connue du jeune homme , par les 
raiions que je viens de déduire. Je pro- 
pofe cette immenfe difcuiïion fur ce 
principe du fens commun j que celui 
qui doit juger une conteftation doit exa- 
miner fer upuleufe ment les pièces pro- 
duites de part & d'autre , & les com- 
parer fans prévention. Voilà pour la fé- 
condé inftitution , pour celle qui doit 
décider. 

V ous ne pouvez nier , Monfieur, que 
l’inftitution Chrétienne, telle que je la 
.propofe , ne foit conforme aux princi- 
pes de. Saifr.in , à ceux de Jean- Jacques 
KoulTeau ,, & au défont dVutorité in- 
faillible. que vous reçonpoilTez dans le 
corps de vos Pafteurs. Elle doit être dif- 
férente , félon les âges ^ pour l'enfance 
.. & pour le fems deftiné , moins à éru- 
„ dier , qu'à rendre propre à l'étude, doute 
„ abfolu des objets delà Religion Ghré- 
. tienne \ pour le rems, exercé à l'art de 
. la critique & de la bonne dialectique, 
examen férieux & impartial des difpu- 
tes de religion qui .ont fait naître diver- 
’ fesSeétes. . - w ; : 


• <lc t Homme* 147 

La première , celle qui concerne l’âge 
d’ignorance , ou les vingt premières an- 
nées de notre vie.» eft contraire aux 
droits acquis aux enfans fur le Ciel , 
puifqu’elle rend douteux pour eux, leur 
origine célefte , leur deftination pour 
l’éternité, 8c les obligations dont ils font 
chargés en conféquence de ces droits } 
puifqu’elle les met hors d’état d’offrir 
a Dieu les prémices de leur liberté, par 
celui fans lequel il eft impoflible de ren- 
dre un culte agréable au Pere Célefte. 
Elle ne convient donc point dans l’Eglife 
Romaine , parce que cette Eglife étant 
la mere des enfans par le St. Baptême -, 
a droit de les élever dans la ferme per- 
fuafion de leür origine, 8c de leur def- 
tination céleftes , dans la foi , dans la 
confiance abfolue au Rédempteur j com- 
me les meres par l’ordre naturel 8c ci- 
vil , ont le droit d’élever les enfans dans 
la perfuafion de leur noble fTe , 8c dans 
le refpeét qu’ils doivent naturellement 
à leurs auteurs. Pour l’âge où l’on ne 

F eut être décidé que par l’autorité , où 
on a des devoirs 8c un culte à rendre , 
-où la raifon commence a poindre , où la 
liberté fe développe. Pour l’âge qui pour 
plufieurs eft le feul temps où ils puifTent 

L iv 
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mériter la vie éternelle par J. C. il eft 
évident que l’autorité eft le feul fuplément 
à ce qui manque aux lumières 8c au rai- 
fonnement $ 8c que l’Églife qui tient pour 
maxime , que celui qui ne croit pas au 
Médiateur fera condamné y doit conduire 
à la foi par l'autorité* ceux qui font 
incapables d'y parvenir par la voie de 
la difeuifion & de l’examen. Mais le 
culte dû à Dieu ne peut êtrehazardé* l'au- 
torité propre à conduire les enfans 8c les 
fimples , 8c qui leur apprend à adorer le 
Médiateur * doit donc être divine & in- 
faillible. Et c’eft ce qui manque de votre 
aveu à votre Églife. Vos Pafleurs n’ont 
point reçu de J. C. le droit divin d’en- 
feigner toutes les Nations j ils n’ont que 
le droit naturel de difputer 8c de con- 
vaincre par la force du raifonnement- 
.Que font donc les (impies parmi vous* 
que deviennent les per formes non let- 
trées j également ineptes à. faifîr , & à 
appliquer les loix d’une faine criti- 
que j, ou qui n’ont ni le tems ni les moyen* 
de fe former à ce genre pénible d’étu- 
de. Que devient le plus grand nombre ? 
Ou de purs Téiftes, des. incônvaincus.» 
ou des adorateurs del’Homme-Dieu , fur 
la confiance qu’ils ont en l’autorité pu- 
rementhumaine de leurs. Palpeurs. C’efë- 


Digilized by Google 


de l'Homme i 14 $ 

à-dire des idolâtres du vrai Dieu. 

La fécondé inftitution * celle qui ne 
convient qu’au petit nombre de jeunes 
^ens qjiii ont fait avec fuccès de bonnes- 
etudes ôcfont en état de juger de la vc- 
. rite de la Religion , & de discuter les pré- ‘ 
tentions des aiverfes fociétés Ch vé tien- 
nes y cette fécondé inftitution n’eà pas 
nécelLaire dans- la Religion Romaine , où 
les plüs érudits , félon le précepte du Sei- 
gneur doivent être dociles comme le font 
les petits erïfans. Elle n’eft pasmême pro- 
po fable au grand nombre , poui. qui de pa- 
reilles difculîions font trop fortes. Et mê- 
me celui qui croit , 6c qui eft propre à cet 
examen n’y peur chercher que le plaiftf 
qju’un jeune homme de qualité prend à 
examiner les titres de fon- ancienne No-^ 
blefte. 

Ces deux fortes d’inftitùtiort's ne font? 
donc eftentielles qu’à vos Églifes Réfot-r 
mées. Mais ont-êlles jamais' été pratî^ 

? üées? Vos Mmiftres-, & les Peres de' 
amilles n J ont-il$ pas élevé dans rciis les- 
fems les enfans dans les prévêmions lési 
plus odieufes contre la Religion' Roin.ii-' 
ne. Ils ont donc violé les principes de’ 
lteur réforme >• Sc le droit naturel ’ÿ SC- 
ont- manquéà la première inftitution.- Lai 

îrV 
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Seconde a. nécessairement été viciée par 
la première. Jamais vos Minières n’ont 
conféillé à leurs éléves de fe dépouiller 
de tous préjugés pour comparer avec im- 
‘ partialité les ouvrages desControverliftes 
;des deux communions. Jugez , Mon- 
* fièut , jî'iids' Miniftres François , notoi- 
^rediept coupables deçette prévarication , 
m’ont pas mérité d’être expulfé^ de ce 
Royaume ? Jugez s'ils ont bonne grâce à 
demander d'y être rétablis? 

De ce fait , je veux dire de la pré- 
varication des Miniftres en France , en 
un point effentiel à la réforme , refulte 
la pleine juftification des ordres que nos 
J Rois ont donné tant de fois' aux Proteftaris 
d/envoyer leurs enfans s’inftruire dans 
les Écoles Catholiques , pour contreba- 
lancer les préventions dont ils étoient 
imbus dans la maifon paternelle. De 

» À 7 ♦ / > TJ» r • n • r v | 

vofre cote • y on a cric > a 1 injultice , a la 
Vexation à l’ufurpation fur les' droits 
naturels de l’autorité paternelle* Où eft 
Ijnjuftice ? On vous contraint , dis-|e 
.âmes compatriotes Réformés, de réparer 
l'iniquité que vous commettez contre 
les, principes même de votre Religion. 
Jpn rétablit vos enfans dans le droit que 

vous leur donnez de décider avec im- 

• • *ti * 4 xTV;;;', v 
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partialité de la communion dans laquelle 
ils doivent faire leur falut , vous les avez 
imbus de préjugés. Nos Rois veu- 
lent que vous les mettiez à même d’en 
vérifier la juftice ou l’injuftice \ & ils le 
veulent en s’autorifant des principes de 
votre Réforme. Ils veulent que vos en- 
fans ayent la première inftitution Chré- 
tienne , félon Vefprit de cette même ré- 
forme. Et ils s’eftimeroien.t trop heu- 
reux, s’ils étaient. universellement fécon- 
dés par des Pafteurs zélés , &c éclairés , 
pleins de la dodrine des Livres que je 
viens de vous indiquer , fidèles fur-tout 
aux! excellons 'principes de l’expofition 
- de la Dodrine Catholique du grand 
BofTuet. De quel droit voudriez-vous 
empêcher que vos enfans apprirent pro- 
vifionnellement le Cathécnifme de l’É— 
glife Catholique, comme ils apprennent 
provisionne llement celui de votre Com- 
munion. Vous abufez cruellement de 
d’autorité paternelle , refuferez-vous à 
nos Rois le droit de vous renfermer 
dans l’ufage légitime de cette autorité. 

Vous me demanderez comment vous 
en abufez. J’ai prévenu cette queftiorr \ 
quand je vous ai reproché que vous fé- 
duifiez d’avance ceux que vous defliiiez 
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à juger des points controverfésentre vo* 
tre Eglife & la nôtre -Voilà, votre injuftice' 
contre l’Eglife Romaine :;quand je vous* 
ai reproché que vous éleviez. vos enfans 
dans, le doute du< cara&ère ,, des droits v 
reçus dans Baptême ’ r des obligations» 
qui en- réfultent, & de la Divinité dfe 
leur Rédempteur j dans l’obligation me* 
me de ne rien croire de tout cela ; en 
ieur annonçant, néanmoins que celui qui 
croit en J r - C- a- la vie , & que celui 
qui n’y croit pa # s fera condamné- Voilà, 
votre injuftice contre vos enfans- 
Pardonnez. , Monfteur , ces triûes de. 
fâche ufes, réflexions à mon zèle \ il eft 
placé j & je vous.afliue qu’il n’eft point- 
amer. Je ne. fonge point à ferrer les liens; 
de nos, frères, féparés dans l’ordre. Civil- 
Plûtr à- Dieu que fur ce point jë puiflè. 
être écqûté-, & que je ne. fufle pas ar- 
rête: par des, vues lupérieures que je dois, 
croire plus, fa g es.; & plus étendues que- 
les; miennes,. En fa tis Enfant votre curio-- 
lité , n’ai-je pas dû finir par révéler l’i»- 
térqt: eflenciei qui en refaite- J attends, 
beaucoup de- votre, bonne foi ,. <k plus; 
encore oe. l’Efprit qui fouflë ou il veut, 
Et qu.’ef|étai-je ?' Que. vous ufërez du 
droit qtie votre. Communion, vousdonne. 
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■far elle-même. Que vous jugerez qu’elle 
.n’eûi point TÉglile de Jj. C. puif quelle 
ne fe reconnoît aucune autorité- fur les. 
enfans. de Dieu m T puifqu’elle n’ofe fe; 
.faire reconnoître pour leur mere y & 
quelle les renvoyé à 1 âge de vingt ans 
pour s!en choifir une j.pour reconnaître; 
les titres de leur adoption par le Pere 
Gélefte, qui font les Saintes Écritures 
puifqu’air lieu de leur donner le pain 
des Anges., préparé pour les enfans du. 
Pere Célefte , elle ne leur donne 
que l’aliment commun-, deftiné aux en— 
mns. des. Sommes ÿ puifqu’ ayant fait 
fehifme avec les quinze premiers fiécles; 
de l’Églife ^ elle ne fuccède ni médiate— 
ment ni immédiatement à la focicté for- 
mée fur la terre par I. C.. Puifque l’é- 
ducation qu’elle donne ne forme tout 
au plus par elle-même , que des Théiftes ; xt 
ondes inconvaincus au lieu de fidèles»,, 
puifqu’elle écarte de l. C. lès petits ern- 
fens contre fon ordre exprès ÿ puifque' 
vous, ne pouvez* y proféflèr les points de. 4 
la Do&rine Chrétienne , que par lat 
£ience qui enfle j ôc point du tour par la* 
dbcilité'rcommuneaux enfans & aux /im- 
pies ,.prefcrite par J. C. Pouvez^vous lui', 
pardonner à- cette Églife de vous avoir 
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réduit durant vingt ans à la cruelle al- 
ternative , ou de ne pas croire en Ji G- 
ou de n’y croire , & de ne l’adorer que 
fur une autorité humaine i faillible , qui 
s’annonçoit , & que vous reconnoifliez 
pour telle. Agréez, je vous fupplie le 
travail que j’ai entrepris a votre confidé- 
tation , comme un témoignage du dé- 
vouement avec lequel je fuis très-par- 
faitement , &€, ■ : 
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